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Teema: Määrus toitumis- ja tervisealaste väidete kohta: rakendamisprobleemid

Määruses toitumis- ja tervisealaste väidete kohta (EÜ) nr 1924/20061 on mitmeid märkimisväärseid 
tegureid. Endiselt esineb aga küsimusi, mis võivad rakendamise tasandil probleeme tekitada. 
Rakendamisetapi põhiprobleemid tulenevad väidete heakskiitmise ja tagasilükkamise kriteeriumide 
vähesest selgusest ja läbipaistvusest; lisaks eksisteerib õiguskindlusetus selle osas, mis on 
üleminekuperioodidel lubatud ja mis mitte. Praegune rakendamine võib põhjustada konkurentsi 
moonutamist väidete loendi vastuvõtmisel osade kaupa ning põhjendamatuid lisakulusid, mis võivad 
eelkõige mõjutada VKEsid. Määrusega ei sätestata kaebuse esitamise õigust ja õigust hüvitisele, kui 
artikli 13 kohased väited tagasi lükatakse, ning see võib seada Euroopa tööstuse võrreldes 
kolmandate riikide ettevõtjatega kehvemasse konkurentsiolukorda VKEde turu laiendamise tõttu. 
Samas võib toiduainetööstus loobuda investeerimast teadusuuringutesse ja uutesse toodetesse, mis 
mõjutab samuti tarbijate valikuid. Vastuses hr Mauro kirjalikule küsimusele E-5764/09 viitas komisjon 
sellele, ettepaneku tegemise ajal (2003) ei olnud mõjuhinnang kohustuslik ning määrusega nähakse 
ette, et aruanne selle kohaldamise kohta esitatakse aastal 2013. Selles aruandes ilmselt ei analüüsita 
majanduslikku mõju ettevõtetele.

Kui võtta arvesse asjaolu, et nüüdseks vastuvõetud otsused määruse kohaldamiseks, eelkõige just 
väidete loetelu korraga vastuvõtmine, omavad ettevõtetele tõsist majanduslikku mõju, siis kas 
komisjon ei leia, et praegu oleks enne lõplike meetmete vastuvõtmist oluline korraldada majandusliku 
mõju vahehindamine? Milline oleks ilma sellise mõjuhindamiseta objektiivne alus, mille põhjal 
komisjon teeb kindlaks, kas kõnealune määrus on VKEdele kasulik, nagu seda väideti vastuses 
teistele headele kolleegidele (Handzlik, Brezina)? Määruse põhjenduses 33 kinnitatakse, et EFSA 
peab VKEdele kättesaadavaks tegema asjakohased tehnilised suunised ja abivahendid. Arvestades 
seda, et VKEdele ei ole seoses artikli 13 kohaste väidetega antud mingeid suuniseid ja VKEde jaoks 
ei ole arendatud vahendeid eeskirjade rakendamise hõlbustamiseks ning et esimene sidusrühmade 
kohtumine, mille EFSA selles küsimuses korraldab, peab toimuma kõige hiljemalt 1. juunil 2010, siis 
kas komisjoni arvates on määruse nõuded vajalikul määral täidetud? Kas komisjon usub, et 
ettevõtetele on olnud algusest peale asjassepuutuv teave igati kättesaadav? Kui ei, siis milliseid 
meetmeid komisjon kavatseb võtta puuduvate suuniste osas? Kas komisjon võiks ka välja tuua selle, 
kuidas ta kavatseb heastada negatiivset mõju, mida määruse rakendamiseks valitud praegune 
metoodika avaldab Euroopa toiduainetööstuse innovatsioonile, investeeringutele ja 
konkurentsivõimele, eelkõige Lissaboni tegevuskava ja praeguse majanduskriisi taustal?
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