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Eelarvekontrollikomisjoni nimel

Teema:
Kontrollikoja Horvaatia liige

Euroopa Liidu toimimise lepingu kohaselt võib nõukogu kontrollikoja liikmeid ametisse nimetada üksnes pärast nõuetekohast konsulteerimist Euroopa Parlamendiga. Kui aga nimetatud konsulteerimise tulemusena esitatakse negatiivne arvamus, võib nõukogu õiguslikult ikkagi liikmeid ametisse nimetada, nagu seda on mõnel korral juba ette tulnud. Parlament küsib seetõttu kontrollikoja liikmekandidaatidelt, mida nad teeksid juhul, kui parlament esitakse nende võimaliku ametisse nimetamise kohta negatiivse arvamuse.

1.
Kui nõukogu nimetas ametisse uue Horvaatia liikme Neven Matesi, kas ta võttis arvesse asjaolu, et kõnealune kandidaat oli nii suuliselt kui kirjalikult kinnitanud, et kui parlament esitaks negatiivse arvamuse, võtaks ta oma kandidatuuri tagasi?

2.
Kuna see nii läks, siis miks nimetas nõukogu Neven Matesi ametisse, kuigi täiskogul toimunud hääletuse tulemuseks oli 396 vastu- ja 231 poolthäält ning 45 erapooletut? Miks tegi nõukogu parlamendi otsusele vastupidise otsuse?

3.
Kui tõhus ja usaldatav on nõukogu arvates kontrollikoja liige, kes on murdnud vabalt valitud ja demokraatlikule Euroopa Parlamendile antud lubadust?
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