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Angående:
Kriterier för identifiering av hormonstörande kemikalier

Den 2 februari 2015 publicerade The Guardian en artikel som rapporterade att ”så många som 31 hormonstörande bekämpningsmedel vars värde uppgår till miljarder skulle ha kunnat förbjudas på grund av potentiella hälsorisker, om en blockerad EU-rapport om hormonliknande kemikalier hade följts upp”. 

I kommissionens rapport från 2013 anges möjliga åtgärder för att kartlägga och kategorisera hormonstörande kemikalier, som forskare kopplar till en ökning av fostermissbildningar och genitala missbildningar, cancer och infertilitet. Antagandet av kriterier för hormonstörande kemikalier – för vilket den lagstadgade tidsfristen var den 13 december 2013 – skulle ha underlättat lagstiftningsåtgärder mot dem, bland annat förbud mot aktiva ämnen i bekämpningsmedel.

I juli 2013 beslutade kommissionen emellertid att inleda en konsekvensbedömning om kriterierna, vilket försenade hela processen. 

Kan kommissionen förklara varför den beslutade att inleda en konsekvensbedömning och på så sätt underlät att fullgöra sin rättsliga skyldighet? Varför anser kommissionen att en konsekvensbedömning där man tittar på de ekonomiska konsekvenserna av olika alternativ till definitioner är ett lämpligt sätt att besvara den vetenskapliga frågan om vad som utgör en hormonstörande kemikalie? Oavsett motiveringen för konsekvensbedömningen, hur kommer kommissionen att beakta fördelarna med en minskad exponering för hormonstörande kemikalier i sin konsekvensbedömning?
Ingiven: 13.2.2015

Vidarebefordrad: 17.2.2015

Sista svarsdag: 24.2.2015
1050407.SV
PE 485.177

