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Teema: Strateegiline Idhenemisviis ELi digusaktide taitmise tagamisele ja selle parandamine

Oma strateegilises lahenemisviisis ELi digusaktide taitmise tagamisele peab komisjon esmatahtsaks
susteemseid puudusi, jattes tdhelepanuta Uksikjuhtumid, kui ta leiab, et need ei tdstata laiemaid
pdhimdttelisi kiisimusi. Komisjon keskendub oma jéupingutustes sellele, mida ta peab ELi diguse
kdige raskemaks uldist huvi kahjustavaks rikkumiseks, naiteks kui liikmesriigid ei teata
ulevétmismeetmetest, ei vota direktiive digesti Ule vdi jatavad Euroopa Liidu Kohtu otsuse taitmata,
vOi juhtumitele, kus liikmesriigid on tdsiselt kahjustanud ELi finantshuve vdi sekkunud ELi
ainupadevusse'. Muudel juhtudel kaldub Euroopa Komisjon suunama petitsioone riiklikule tasandile,
eelkdige liikkmesriikide kohtutele, mis on Uldkohtud, kes kohaldavad ELi digust ja on padevad
otsustama ELi diguse rikkumise ja konkreetsete juhtumite diguskaitsevahendite Ule2.

Seetdttu keeldub Euroopa Komisjon juhul, kui petitsiooni esitaja vaidab, et ELi digust on rikutud,
sageli tegutsemast vahemalt osaliselt seeparast, et petitsioon puudutab Uksikjuhtumit, mitte
susteemset rikkumist3. Nagu Euroopa Liidu Kohus on kinnitanud, on komisjonil taielik kaalutlusdigus
otsustada, kas algatada rikkumismenetlus voi mitte. Siiski vbivad ELi kodanikud pidada komisjoni
praegust Iahenemisviisi ELi diguse vaidetavate rikkumiste kasitlemisele ja rikkumismenetlusele
ebapiisavaks, sest see vdib kaasa tuua nende menetluste pikaajalise seiskumise kohtueelses etapis,
ilma Euroopa Liidu Kohtusse pd6érdumata ning ilma juurdepaasuta dokumentidele ja teabele nende
rikkumismenetlustega seoses véetud meetmete kohta.

1. Kas komisjon ei leia, et Uksikute juhtumite kogunemine véib tdendada rikkumise slisteemset
laadi? Kas sel eesmargil kaebuste ja petitsioonide thendamist ja seostamist vbiks aidata
vahendite, eelkdige digitaalsete vahendite valjatootamine?

2. Kuidas saaks komisjon parandada oma strateegilist lahenemisviisi, sealhulgas suurendada
kaimasolevate rikkumismenetluste Iabipaistvust, et tagada piisavad jarelmeetmed voéimalikele
rikkumistele, mille kodanikud on kaebustes ja petitsioonides tuvastanud? Kas voiks vélja td6tada
uue mehhanismi, naiteks uue koost6dpodhise ja labipaistvama platvormi, mis vdoimaldaks
komisjonil ja parlamendil teavitada liikmesriike vaidetavatest rikkumistest ja tdstatada
murekisimusi konstruktiivses dialoogis?

3. Milliseid meetmeid kavatseb komisjon digusaktide parema taitmise tagamiseks votta? Milliseid
meetmeid vdiks votta ELi ja liikmesriikide tasandil, et teha palju kiiremini 16pp ELi diguse
rikkumistele, hoides seelabi dra podrdumatu kahju tekke?
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Vt Euroopa Komisjoni tdhelepanekud petitsiooni nr 0929/2016 (CM\1124891) kohta, Ik 2.

2Vt petitsioonikomisjoni tellitud 2022. aasta novembri uuring ,The boundaries of the Commission’s
discretionary powers when handling petitions and potential infringements of EU law" (Euroopa Komisjoni
kaalutlusdiguse piirid petitsioonide ja vdimalike ELi diguse rikkumiste kasitlemisel), milles leiti, et 96 %
Iabivaadatud petitsioonide puhul loobuti edasistest meetmetest vahemalt osaliselt, sest vaidetavaid rikkumisi
oleks vdimalik riiklike diguskaitsevahendite abil piisavalt voi paremini kasitleda.

3 Ibid., Ik 8.
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