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SKRIFTLIG FRÅGA P-0687/04
från Marcelino Oreja Arburúa (PPE-DE)
till kommissionen

Angående: Brott mot principen om fri rörlighet för varor

Många mjölkföretag i olika medlemsstater framställer youghurt i enlighet med sina respektive 
nationella bestämmelser – youghurt som pastöriserats efter fermenteringen, youghurt som behandlats 
termiskt eller youghurt med lång hållbarhet. Några av dessa företag exporterar sin youghurt till 
Portugal och ännu fler kan komma att göra så i framtiden. Den pastöriserade youghurten från de olika 
medlemsstaterna måste anpassas till mottagarlandets regler, i detta fall Portugal, som kräver att 
beteckningen ”youghurt” byts ut mot ”mjölkbaserad efterrätt”, en beteckning som är totalt irrevelant 
när det gäller denna produkts egenskaper. Olika beteckning av samma produkt i exportlandet och 
importlandet leder i detta fall till tillämpning av olika indirekta skattesatser som försvårar rörligheten. 
I Spanien är dessa skattesatser fem procent för youghurt och 19 procent för den mjölkbaserade 
efterrätten i fråga, obligatorisk beteckning i Portugal, vilket utgör en åtgärd med liknande effekt. Med 
tanke på den EG-domstolens omfattande fasta rättspraxis – Cassis de Dijon (dom av den 20 februari 
1979 i mål 120/78), Smanor (dom av den 14 juli 1988 i mål 298/87), Deserbais (dom av den 22 
september 1988 i mål 286/86), Procureur du Roi mot Dassonville (dom av den 11 juli 1974 i mål 
8/74), Rewe (mål 120/76 av den 20 februari 1979), Rau (dom av den 10 november 1982 i mål 261/81) 
och även Europeiska kommissionen mot Förbundsrepubliken Tyskland (ölmålet) (dom av den 
12 mars 1987 i mål 178/84) – måste man dra slutsatsen att det är uppenbart att principen om 
ömsesidigt erkännande av lagstiftningen i tillverkningslandet överträds eftersom det blir svårare och 
dyrare att sälja importerad youghurt på grund av extra kostnader för märkning och förpackning, något 
som dessutom berör konsumenterna som kan bli förvirrade inför en så allmän beteckning som 
”mjölkbaserad efterrätt” och en märkning på flera språk där man på de olika språken får motstridig 
information om egenskaperna hos den produkt som erbjuds.

Kan kommissionen, mot bakgrund av ovanstående, ange om den anser att Portugal åsidosätter en av 
de skyldigheter som fastställts i fördraget genom att bryta mot principen om fri rörlighet för varor och 
även mot bestämmelserna i direktiv 2000/13/EG1 om märkning av livsmedel, framför allt artikel 5 och 
skälen 2, 6, 8 och 14? Vilken typ av åtgärder kommer kommissionen i så fall att vidta?

1 EGT L 109, 6.5.2000, s. 29.


