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SCHRIFTELIJKE VRAAG P-3837/05
van Paolo Cirino Pomicino (PPE-DE)
aan de Commissie

Betreft: Richtlijn betreffende markten voor financiële instrumenten

Met richtlijn nr. 2004/39/EG1 betreffende markten voor financiële instrumenten (de "MIFID-
richtlijn") wordt niet alleen een hoog beschermingsniveau voor de beleggers en bevordering van de 
integratie van de markten beoogd, maar wordt ten behoeve van de ondernemingen ook gestreefd naar 
een vermindering van de kosten in verband met het bijeenbrengen van het risicokapitaal, door het 
instellen van regels inzake de transparantie van de prijzen die door de bemiddelaars worden 
aangeboden of waarover wordt onderhandeld, in de overtuiging dat de onderlinge concurrentie tot een 
verlaging van de prijzen leidt.

Zou de Commissie, die momenteel bezig is met de uitwerking van de uitvoeringsmaatregelen, ten 
aanzien van de uitvoering van de richtlijn in kwestie de volgende vragen kunnen beantwoorden: 

- waarom stelt de Commissie voor om alleen kwalitatieve criteria in aanmerking te nemen om 
te bepalen welke ondernemingen beleggingsondernemingen met systematische interne afhandeling 
zijn, en waarom hanteert zij daarnaast niet kwantitatieve criteria (zoals geadviseerd door het CESR 
(Comité van Europese effectenregelgevers))?

- waarom stelt de Commissie - als alternatief voor de door het CESR voorgestelde criteria 
volgens welke ongeveer 570 liquide effecten in aanmerking genomen worden - twee andere reeksen 
criteria voor, waarvan de toepassing zou leiden tot een daling van genoemde effecten in de gehele EU 
tot ongeveer 378 en zelfs tot 34 effecten, in plaats van nieuwe criteria vast te stellen met het doel het 
aantal aan transparantieregels onderworpen effecten te doen toenemen ten opzichte van het technisch 
advies van het CESR?

- hoe rechtvaardigt de Commissie haar voorstel voor een drempel van 5.000 euro, die lager is 
dan de drempel van 7.500 euro die door het CESR is voorgesteld als gemiddelde omvang van de 
orders van niet-professionele beleggers, gezien het feit dat ook op de markten met veel niet-
professionele beleggers blijkt dat de gemiddelde tegenwaarde van de orders veel hoger is?

- kan de Commissie uiteenzetten waarom zij geen enkel initiatief heeft willen nemen om de 
belemmeringen uit de weg te ruimen voor de consolidering van de informatieverstrekking vóór en na 
de handel, in tegenstelling tot hetgeen b.v. gedaan is voor clearing en afwikkeling?

- kan de Commissie uiteenzetten waarom zij aan de bemiddelaars geen enkele verplichting tot 
informatieverstrekking aan de klant heeft opgelegd over elke afzonderlijke obligatie of effect die de 
klant van plan is te kopen, ondanks de recente gebeurtenissen in Europa waarbij de beleggers van 
dergelijke financiële instrumenten schade hebben ondervonden?

- kan de Commissie tenslotte uitleggen waarom zij niet van plan is verplichte scheiding voor te 
stellen tussen de effecten van de klant en die van de bemiddelaar, maar daarentegen toelaat dat een 
beroep wordt gedaan op bewaarinstellingen waarop geen toezicht wordt uitgeoefend (d.w.z. 
"unregulated" bewaarinstellingen), met alle eventuele gevolgen voor wat  betreft de bestrijding van 
witwassen, belastingontduiking en terrorisme?
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