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SKRIFTLIG FRÅGA P-2414/09
från Cem Özdemir (Verts/ALE)
till kommissionen

Angående: EG-domstolens dom av den 19 februari 2009 i Soysal-målet - Skyldighet att inneha 
visering för att få resa in i en medlemsstat

Min fråga gäller den aktuella domen från EG-domstolen i mål C-228/06 (Soysal) där det slås fast att 
det är olagligt att kräva visering av turkiska medborgare som reser in i en medlemsstat i syfte att där 
tillhandahålla tjänster för ett i Turkiet etablerat bolags räkning. Med stöd av domstolens rättspraxis – 
bl.a. mål C-274/96 (Bickel och Franz) och mål 186/87 (Cowan) – utgår litteraturen från att rätten att 
tillhandahålla tjänster även omfattar rätten att nyttja tjänster. Därmed skulle vissa medlemsstaters 
viseringskrav för turkiska medborgare som vill anlita tjänster i EU (t.ex. affärs- eller studieresor, vård 
eller turism), vara olagliga. Med hänsyn till förordning (EG) nr 539/20011 och till att 
anslutningsförhandlingarna med Turkiet pågår sedan den 3 oktober 2005 undrar jag följande:  
  
1. Vilka åtgärder planerar kommissionen i egenskap av ”fördragens väktare” att vidta efter den 

citerade domen?

2. Delar kommissionen min åsikt att förordning (EG) nr 539/2001, där Turkiet finns med i 
förteckningen över länder vars medborgare är skyldiga att inneha visering, är ohållbar i 
praktiken och att kommissionen måste ta initiativ till en ändring, eftersom många 
medlemsstaters viseringskrav för korta vistelser i vart fall inte längre kan tillämpas på de 
huvudsakliga grupper som omfattas av det på grund av att bestämmelserna i 
associationsavtalet har företräde? 

3. Delar kommissionen, oberoende av lagstiftningen i fråga, min uppfattning att tillämpningen av 
viseringskrav för medborgare från ett land med vilket anslutningsförhandlingar förs är obegripligt 
ur ett politiskt perspektiv, att den hindrar landets ekonomiska och politiska integration och 
därmed strider mot de mål som unionen har satt upp? 
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