SKRIFTLIG FRAGA P-3318/09
fran Domenico Antonio Basile (UEN)
till kommissionen

Angaende: Energipolitik och klimatférandring

| det internationella forskarsamfundet har man redan under en viss tid agnat sig at att se éver
pastaendet om att den framsta orsaken till den hittills noterade uppvarmningen av jordens marknara
atmosfar (som for évrigt ar blygsam och ligger pa mellan 0,7 och 0,8° C) i férsta hand beror pa
koldioxidutslapp till féljd av mansklig verksamhet. Nu har detta aven borjat intressera politiska och
institutionella kretsar som hittills har fogat sig i de miljdkatastrofbaserade teorier som FN:s
internationella klimatpanel (IPCC) har lagt fram.

Det verkar som om kommissionen fortfarande ansluter sig till Stern-rapporten om de ekonomiska
aspekterna av klimatférandring fran 2006 och planerar sina atgarder pa energi— och miljdomradet
genom att framja undertecknandet av Kyotoprotokollet och det s.k. 20-20-20-avtalet, vilka stravar efter
en drastisk andring av energipolitiken i syfte att minska koldioxidutslappen avsevart, bl.a. genom
faststallande av strikta och bindande mal for de enskilda staterna.

2009 forvantas bli avgorande for en eventuell fortsattning pa samma linje, med tanke pa de
internationella evenemang som kommer att hallas i Italien (G8) och Képenhamn (COP 15).

Med beaktande av den standpunkt som den italienska regeringen framférde vid toppmétet i Bryssel i
december 2008 skulle jag vilja stalla kommissionen féljande fragor:

1. Anser inte kommissionen att det vore lampligt att framja konsekvent spridning av resultaten fran
den mest tillforlitliga vetenskapliga klimatférandringsdebatten, sa att unionen tar hansyn till dessa
da den utformar sin energi— och miljopolitik? Utbver detta bér malen att minska Europas
beroende av energi fran externa och icke—férnybara energikallor samt skara ned pa ett
oekonomiskt energiutnyttjande fortsattningsvis galla.

2. Anser inte kommissionen att man bor stddja och ater sla in pa den politiska linje som den
italienska regeringen féreslog vid toppmotet i Bryssel i december 2008 och som fick radet att
anta en klausul om eventuell dversyn av 20—20—20—-avtalet i mars 2010 efter det internationella
toppmotet i| Képenhamn?

3. Anser inte kommissionen att man bér satta in alla till buds stdende medel for att se dver 20-20—
20-avtalet sa att de kvantitativa och tidsmassiga malen blir mindre stringenta, texten omarbetas i
sin helhet och effektiviseras, och sa att man enas om att anvanda de tillgangliga resurserna mer
rationellt och balanserat pa europeisk och global niva i syfte att férbattra livskvaliteten for alla
medborgare i hela varlden?
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