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SKRIFTLIG FRÅGA P-3318/09
från Domenico Antonio Basile (UEN)
till kommissionen

Angående: Energipolitik och klimatförändring

I det internationella forskarsamfundet har man redan under en viss tid ägnat sig åt att se över 
påståendet om att den främsta orsaken till den hittills noterade uppvärmningen av jordens marknära 
atmosfär (som för övrigt är blygsam och ligger på mellan 0,7 och 0,8° C) i första hand beror på 
koldioxidutsläpp till följd av mänsklig verksamhet. Nu har detta även börjat intressera politiska och 
institutionella kretsar som hittills har fogat sig i de miljökatastrofbaserade teorier som FN:s 
internationella klimatpanel (IPCC) har lagt fram.

Det verkar som om kommissionen fortfarande ansluter sig till Stern-rapporten om de ekonomiska 
aspekterna av klimatförändring från 2006 och planerar sina åtgärder på energi– och miljöområdet 
genom att främja undertecknandet av Kyotoprotokollet och det s.k. 20-20-20-avtalet, vilka strävar efter 
en drastisk ändring av energipolitiken i syfte att minska koldioxidutsläppen avsevärt, bl.a. genom 
fastställande av strikta och bindande mål för de enskilda staterna.
2009 förväntas bli avgörande för en eventuell fortsättning på samma linje, med tanke på de 
internationella evenemang som kommer att hållas i Italien (G8) och Köpenhamn (COP 15). 

Med beaktande av den ståndpunkt som den italienska regeringen framförde vid toppmötet i Bryssel i 
december 2008 skulle jag vilja ställa kommissionen följande frågor:

1. Anser inte kommissionen att det vore lämpligt att främja konsekvent spridning av resultaten från 
den mest tillförlitliga vetenskapliga klimatförändringsdebatten, så att unionen tar hänsyn till dessa 
då den utformar sin energi– och miljöpolitik? Utöver detta bör målen att minska Europas 
beroende av energi från externa och icke–förnybara energikällor samt skära ned på ett 
oekonomiskt energiutnyttjande fortsättningsvis gälla.

2. Anser inte kommissionen att man bör stödja och åter slå in på den politiska linje som den 
italienska regeringen föreslog vid toppmötet i Bryssel i december 2008 och som fick rådet att 
anta en klausul om eventuell översyn av 20–20–20–avtalet i mars 2010 efter det internationella 
toppmötet i Köpenhamn?

3. Anser inte kommissionen att man bör sätta in alla till buds stående medel för att se över 20-20–
20–avtalet så att de kvantitativa och tidsmässiga målen blir mindre stringenta, texten omarbetas i 
sin helhet och effektiviseras, och så att man enas om att använda de tillgängliga resurserna mer 
rationellt och balanserat på europeisk och global nivå i syfte att förbättra livskvaliteten för alla 
medborgare i hela världen?


