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Předmět: Sdělení Komise o pokynech týkajících se některých opatření státní podpory v souvislosti 
se systémem pro obchodování s povolenkami na emise skleníkových plynů

Veden logikou silného, účinného a otevřeného partnerství mezi poslanci Evropského parlamentu a 
Komisí považuji za nezbytné vyjádřit své hluboké obavy ohledně obsahu návrhu sdělení Komise 
o pokynech týkajících se některých opatření státní podpory v souvislosti se systémem pro 
obchodování s povolenkami na emise skleníkových plynů.

Cílem tohoto dlouho očekávaného návrhu je objasnit otázku slučitelnosti opatření evropské státní 
podpory s některými aspekty provádění politiky boje proti změně klimatu. Rámec této politiky byl dán 
klimatickým a energetickým balíčkem, jejž Evropská rada schválila v roce 2008. Jednou z hlavních 
zásad, která byla dohodnuta, je, že není možné provést žádné vyčleňování, pokud jde o výnosy z 
dražeb, a že výlučná pravomoc zde rozhodovat přísluší členským státům (viz např. dokument Rady 
17215/08 či směrnice 2009/29/ES).

Navrhované znění pokynů však v bodě 25 stanoví, že Komise přihlédne při posuzování státní 
podpory v důsledku příjmů z dražeb k pozitivním dopadům, například: zaměření se na nové účastníky 
či provozovatele s nízkým tržním podílem na trhu s elektřinou, zajištění z toho, aby pomoci nemohly 
využívat subjekty s významným tržním podílem, atd.

Podle mého názoru je jakékoli omezení pravomoci členských států rozhodovat na úrovni EU 
o příjmech z dražeb, které jde nad rámec předpisů daných Radou a zakotvených ve směrnici, 
v rozporu nejen se závěry Rady, jež představují rámec politiky boje proti změně klimatu, ale i se 
základní zásadou subsidiarity a suverenitou každého členského státu.

Navíc předem dané vyloučení subjektů s významným tržním podílem je svou povahou diskriminační, 
popírá tedy nabídkové řízení za rovných podmínek pro všechny. A dále v současné právní úpravě EU 
není nic, co by tvořilo právní základ pro takový postup. Tuto úpravu lze také vnímat jako porušení 
Smlouvy o EU a odklon od dosavadní rozhodovací praxe Komise.

– S ohledem na výše uvedené a maje na paměti význam partnerství mezi Parlamentem a Komisí a 
jejich společnou povinnost zabezpečit soulad všech aktů EU s právem, kladu otázku, zda bude 
Komise usilovat o změnu v navržených pokynech? Může Komise rovněž osvětlit, jaký je její 
přístup v této oblasti?


