Pytanie wymagajace odpowiedzi pisemnej P-002663/2018

do Komisji

art. 130 Regulaminu

Jacek Saryusz-Wolski (NI), Laima Liucija Andrikiené (PPE), Petras Austrevicius (ALDE),
Zdzistaw Krasnodebski (ECR), Indrek Tarand (Verts/ALE), Claude Turmes (Verts/ALE) oraz
Algirdas Saudargas (PPE)

Przedmiot: Wycofanie zastrzezen wobec Gazpromu zamiast natozenia na koncern sankgc;ji

Warunki ugody miedzy Komisjg a Gazpromem okreslone w zatgczniku 2 do zgtoszenia zastrzezen
przez Komisje odnos$nie do naruszenia przez Gazprom unijnego prawa konkurencji, ktére ukazaty sie
w prasie w dniu 10 kwietnia, pokazujg rozbieznos¢ miedzy powaznym charakterem zarzutéw a
pobfazliwym potraktowaniem koncernu przez Komisje.

Rosja nieprzerwanie atakuje zachodnie demokracje, ingeruje w procesy wyborcze oraz zagraza
miedzynarodowemu porzadkowi w Gruzji, na Ukrainie, w Syrii i w Zjednoczonym Krolestwie.

Ponadto budowa gazociggu Nord Stream 2 zagraza bezpieczenstwu dostaw energii w catym rejonie
Europy Srodkowo-Wschodniej.

1. Dlaczego Komisja stosuje w odniesieniu do Gazpromu podwadjne standardy i w zasadzie
wycofuje zarzuty wobec rosyjskiego monopolisty, wystepujgc z wnioskiem w sprawie decyzji o
zobowigzaniu do ugody zgodnie z art. 9 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2003, zamiast
natozy¢ na koncern grzywne zgodnie z art. 7 tego samego rozporzadzenia? Jaka jest opinia
stuzb prawnych w tej sprawie?

2. Dlaczego Komisja postanowita oddzieli¢ postepowanie antymonopolowe dotyczace Gazpromu
od kwestii Nord Stream 2, pomimo iz wiadomo, ze budowa gazociggu zwigkszy i tak juz
dominujaca pozycje Gazpromu na europejskim rynku gazu?

3. Dlaczego Komisja nie obejmie postepowaniem antymonopolowym panstw cztonkowskich, w
ktérych Gazprom wprowadzit nieuczciwe praktyki cenowe?
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