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LÜHISELGITUS

Eraldi strateegia väljatöötamine 6. keskkonnalase tegevusprogrammi raames eesmärgiga 
parandada merekeskkonda on komisjoni oluline algatus selle poolest, et see on tihedalt seotud 
ühise kalanduspoliitika eesmärkidega.

On vaja kiiresti välja töötada terviklik merede kaitse poliitika, sest eri reostuse liigid ja 
bioloogilise mitmekesisuse vähenemine aitavad kaasa merekeskkonna seisundi 
halvenemisele, mis on viimastel aastatel vastupidistest jõupingutustest hoolimata 
võimendunud. Seni on mereökosüsteemide reostumise ja nende seisundi halvenemise 
probleemi lahendamiseks välja töötatud poliitika olnud killustatud, integreerimata, mille 
tulemusena ei sobi selle eesmärgid väga tihti omavahel kokku. Komisjoni otsus koondada 
keskkonna, kalanduse, laevanduse, transpordi, põllumajanduse, teadustegevuse ja 
regionaalarengu valdkonna poliitika ühisesse raamistikku on dünaamiline vastus 
merestrateegia direktiiviga reguleeritud probleemile.

Kavandatud direktiivi mõju hindamisel1 järeldati, et maalt lähtuv merereostus ja 
merendusalane tegevus avaldavad lõppkokkuvõttes otsest ja kaudset mõju kalandusele. 
Eelkõige muudab merereostus mereökosüsteemide kooslust, muutes nende bioloogilisi 
komponente ja toiduahela eri etappe ning mõjutades sellega mereökosüsteemide 
kalapopulatsioone. Samamoodi mõjutab vee reostamine teatavate saasteainetega kalade tervist 
ja paljunemist ning mis veelgi hullem, avaldab saastunud kala võimaliku tarbimise kaudu 
mõju inimeste tervisele.

Sarnased tulemused on põllumajandus-, tööstus- ja olmejäätmete tõttu saadud Läänemere, 
Musta mere, Atlandi ookeani kirdeosa ja Vahemere puhul. Mereökosüsteemide seisund 
halveneb eriti märgatavalt merel sagenevate õnnetusjuhtumite tagajärjel tekkinud õlilekete 
tulemusena. Arvukatel juhtudel peatatakse õlilaikude tõttu kalastamine rannikualadel pikaks 
ajaks täielikult. Sellest tulenev kahju kalandusele ja sellest sõltuvatele tegevusaladele on ränk. 
On tõsi, et kõnealuse sektori töötajad nõuavad praegu tegutsemist.

Mere piiriülese olemuse tõttu ei ole siiski võimalik saavutada merekeskkonna head 
keskkonnaseisundit poliitika rakendamisega ainult ühenduse tasandil, meetmeid tuleb võtta ka 
piirkondlikul tasandil. Kõik asjaomased riigid peavad tegema koostööd, et kooskõlastada oma 
jõupingutusi ja ühtlustada oma merepiirkondades rakendatavat poliitikat. Sellise koostöö 
protsessis ning võttes arvesse iga piirkonna eripära, tuleb bioloogilisi andmeid koguda 
võimalikult suures ulatuses vastavalt ühistele standarditele. Selle tulemusena saadakse 
üksikasjalik hinnang iga piirkonna vajaduste kohta, võrdlus uurimistulemusega ning strateegia 
mõju parem hinnang.

Teine oluline uurimist vajav punkt on strateegias sisalduvate meetmete rahastamismeetod. 
Hinnanguliselt ulatuvad halduskulud esimese kahe aasta jooksul 90 miljoni euroni aastas, 
samas kui kahe esimese aasta möödudes langeb kulu 70 miljoni euroni aastas. Vaidlusi tekitab 
asjaolu, et liikmesriikide võetavate meetmete rahastamise meetodile ei viidata.

Lõpuks, kõige tundlikumaid merepiirkondi tuleb käsitleda eriti hoolikalt. Nimetatud 

1 SEK(2005)1290.
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piirkondades tegutsevatel liikmesriikidel on ilmselt vaja korraldada täiendavaid uuringuid 
käesolevas direktiivis sätestatust suuremas ulatuses, millega kaasneb ka suurem kulu.

Kokkuvõte

Mere ja ookeani mitmekesisuse panuse tõttu majanduse arengusse ja sotsiaalsesse heaolusse 
on hädavajalik välja töötada merekeskkonna strateegia.

Strateegia mõju hindamine näitab, et kalandust mõjutab otseselt inimtegevusest põhjustatud 
mitut liiki merereostus. Järelikult tuleks rõhutada ühise kalanduspoliitika ja strateegia 
vastastikust seotust. Kõnealune direktiiv peaks panema aluse ühenduse tulevasele 
merekeskkonnapoliitikale.

On oluline, et strateegia näeb Euroopa merepiirkondade erineva olemuse tõttu asjaomastes 
riikides ette paindlikkuse. Siiski on kohane võtta bioloogiliste andmete kogumiseks vastu 
ühised standardid. Sellega seoses on mereuuringud väga tähtsad. Ühiseid jõupingutusi on vaja 
ka strateegia rakendamise jälgimiseks ja tulemuste hindamiseks, et saavutada 2021. aastaks 
lõppeesmärk, st merekeskkonna hea keskkonnaseisund.

Lõpuks tuleks rõhutada, et ühise kalanduspoliitika üks põhieesmärke on saavutada tasakaal 
kalanduse ja keskkonnaeesmärkide vahel. Seda habrast tasakaalu tuleks arvestada igas 
ühenduse kalandust mõjutavas poliitikas, kohaldades seda viivitamatult kõnealuse strateegia 
puhul.

MUUDATUSETTEPANEKUD

Kalanduskomisjon palub vastutaval keskkonna-, rahvatervise- ja toiduohutuse komisjonil 
lisada oma raportisse järgmised muudatusettepanekud:

Komisjoni ettepanek1 Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud

Muudatusettepanek 1
Põhjendus 3 a (uus)

 (3 a) On vaja määratleda integreeritud 
lähenemisviisil põhinev temaatiline 
merekeskkonnastrateegia, mis peaks 
vastavalt sisaldama kvalitatiivseid ja 
kvantitatiivseid eesmärke ja ajakava, mis 
võimaldab võrrelda ja hinnata ette nähtud 

1 ELTs seni avaldamata.
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meetmeid. Strateegia rakendamiseks võetud 
meetmed peaksid olema kooskõlas 
subsidiaarsuse põhimõttega. Tuleks ka 
kaaluda huvitatud osapoolte suuremat 
kaasatust ja otseselt või kaudselt 
merekeskkonna kaitsega seotud ühenduse 
eri rahastamisvahendite paremat kasutust.

Selgitus

Merekeskkonnastrateegia peaks kavandama horisontaalse lähenemisviisi, mis hõlmab kõik 
merekeskkonnaga otseselt või kaudselt seotud poliitikaid. Tuleks kaaluda ka eri 
rahastamisvahendite õiget kasutust ning eri rahastamisvahendite ja subsidiaarsuse põhimõtte 
vahelisi seoseid.

Muudatusettepanek 2
Põhjendus 3 b (uus)

 (3 b) Strateegia arendamine ja 
rakendamine peaksid olema mõeldud 
ökosüsteemi säilitamiseks. Lähenemine 
peaks käsitlema kaitset vajavaid 
biogeograafilisi piirkondi, samuti 
merekeskkonda mõjutavat inimtegevust.

Muudatusettepanek 3
Põhjendus 3 c (uus)

(3 c) On vaja jätkuvalt seada bioloogia- ja 
keskkonnaalaseid eesmärke ning 
tugiraamistikke, võttes arvesse nõukogu 21. 
mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMÜ 
looduslike elupaikade ning loodusliku 
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta 
(elupaikade direktiiv)1, Euroopa 
Parlamendi ja nõukogu direktiivi 
2000/60/EÜ, millega kehtestatakse 
ühenduse veepoliitika alane 
tegevusraamistik2 ja teisi rahvusvaheliselt 
kokku lepitud eesmärke. 
1EÜT L 206, 22.07.1992, lk 7. 

2EÜT L 327, 22.12.2000, lk 1.
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Muudatusettepanek 4
Põhjendus 4

(4) Nende eesmärkide saavutamiseks on 
meetmete jaoks vaja läbipaistvat ja sidusat 
seadusandlikku üldraamistikku, mis 
võimaldaks võetud meetmete 
kooskõlastamist, tagaks nende vastavuse ja 
korraliku integreerimise muude ühenduse 
õigusaktide ning rahvusvaheliste 
kokkulepete kohaselt võetavate meetmetega. 

(4) Nende eesmärkide saavutamiseks on 
meetmete jaoks vaja ühise kalanduspoliitika 
põhimõtetega seotud läbipaistvat ja sidusat 
seadusandlikku üldraamistikku, mis 
võimaldaks võetud meetmete 
kooskõlastamist, tagaks nende vastavuse ja 
korraliku integreerimise muude ühenduse 
õigusaktide ning rahvusvaheliste 
kokkulepete kohaselt võetavate meetmetega. 

Muudatusettepanek 5
Põhjendus 4

(4) Nende eesmärkide saavutamiseks on 
meetmete jaoks vaja läbipaistvat ja sidusat 
seadusandlikku üldraamistikku, mis 
võimaldaks võetud meetmete 
kooskõlastamist, tagaks nende vastavuse ja 
korraliku integreerimise muude ühenduse 
õigusaktide ning rahvusvaheliste 
kokkulepete kohaselt võetavate meetmetega. 

(4) Nende eesmärkide saavutamiseks on 
meetmete jaoks vaja läbipaistvat ja sidusat 
seadusandlikku üldraamistikku, sealhulgas 
hea keskkonnaseisundi määratlust, mis 
võimaldaks võetud meetmete 
kooskõlastamist, tagaks nende vastavuse ja 
korraliku integreerimise muude ühenduse 
õigusaktide ning rahvusvaheliste 
kokkulepete kohaselt võetavate meetmetega. 

Selgitus

"Hea keskkonnaseisund" tuleks pigem määratleda osana direktiivist, kui hiljem 
komiteemenetluse kaudu.

Muudatusettepanek 6
Põhjendus 10 a (uus)

 (10 a) Natura 2000 võrgustiku täielikuks 
rakendamiseks merekeskkonnas tuleks 
määratleda ratsionaalne lähenemisviis. See 
lähenemisviis peaks sisaldama 
ettepanekuid lisade kohandamisest 
elupaikade direktiiviga seoses mere 
elupaikade ja liikidega ning peaks 
kohaldama ja reguleerima vajalikke 
tehnilisi ja rahalisi meetmeid.

Selgitus

Natura 2000 võrgustikus on oluline koos elupaikade direktiiviga keskenduda 
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merekeskkonnale eesmärgiga sätestada uued kriteeriumid ning sellega kaasnevad tehnilised 
ja rahalised meetmed. 

Muudatusettepanek 7
Põhjendus 11 a (uus)

 (11 a) On vaja kutsuda naaberriike selles 
protsessis osalema ja arendada nendega 
partnerlust eelkõige Läänemeres, 
Vahemeres ja Mustas meres, võttes muu 
hulgas arvesse 2002. aasta ÜRO 
ülemaailmse säästva arengu tippkohtumise 
raames käivitatud partnerlusalgatusi.

Selgitus

Merekeskkonna säilitamisstrateegiat tuleks käsitleda globaalsest vaatepunktist. Seega sõltub 
strateegia edu ka kolmandate riikide osalusest või selle puudumisest.

Muudatusettepanek 8
Põhjendus 11 b (uus)

 (11 b) Arvestada tuleks ka bioloogilise 
mitmekesisuse ja äärepoolseimate 
piirkondade süvamerekeskkondadega 
seotud mereuuringute potentsiaaliga ning 
eriprogrammide raames tuleks toetada 
teadusuuringute läbiviimist eesmärgiga 
suurendada teabe hulka süvamere 
ökosüsteemide kohta.

Selgitus

Teabe puudumine süvamerekeskkondade kohta on paljude selle valdkonnaga seotud 
küsimuste puhul juba osutunud tõsiseks puuduseks. On oluline pakkuda ergutust 
teadusuuringute läbiviimiseks eesmärgiga suurendada teabe hulka paljudel juhtudel täiesti 
tundmatute süvamere ökosüsteemide kohta.

Muudatusettepanek 9
Põhjendus 13 a (uus)

 (13 a) Ühendus peaks looma vajalikud 
tingimused, et võimaldada liikmesriikidel 
teadusuuringute kvaliteedist ja ülikoolide 
mereteaduste uuringute teadmiste kogumist 
kasu saada. Käesoleva direktiivi eri 
etappide rakendamiseks nõutava teadusliku 



PE 368.015v02-00 8/13 AD\625204ET.doc

ET

ja tehnilise teabe peaks seega saama 
usaldusväärsetest allikatest ning tuleks 
tagada jätkusuutlikkus 
rannikupiirkondades, kus sellised 
õppekeskused tavaliselt asuvad.

Selgitus

Merekeskkonnateadustele pühendunud Euroopa ülikoolid toodavad kõrgekvaliteedilist teavet, 
mida tuleks ära kasutada. Samuti tuleks neid seoses rannikupiirkondade jätkusuutliku 
arenguga toetada. See võimaldab püüelda samal ajal kahe eesmärgi – rannikupiirkondade 
jätkusuutlikkuse ja direktiivi kohaldamiseks vajaliku teabe omandamise – poole.

Muudatusettepanek 10
Põhjendus 13 b (uus)

 (13 b) Merekeskkonna teadusuuringute 
toetamine tuleks kirja panna seitsmendasse 
teadusuuringute ja tehnoloogiaarenduse 
raamprogrammi. 

Selgitus

Merekeskkonnateadustele pühendunud Euroopa ülikoolid ja uurimislaborid toodavad 
kõrgekvaliteedilist teavet, mida tuleks ära kasutada. Samuti tuleks neid seoses 
rannikupiirkondade jätkusuutliku arenguga toetada. See võimaldab püüelda samal ajal kahe 
eesmärgi – rannikupiirkondade jätkusuutlikkuse ja direktiivi kohaldamiseks vajaliku teabe 
omandamise –poole.

Muudatusettepanek 11
Põhjendus 16 a (uus)

(16 a) Meetmeprogrammide kavandamine, 
rakendamine ja haldamine võib nõuda 
märkimisväärseid kulutusi. Pidades silmas, 
et meetmeprogrammid on käesoleva 
direktiivi eesmärkide saavutamise vahend, 
peaks ühendus panustama nimetatud 
programmide ettevalmistamise, 
rakendamise ja kooskõlastamise ajal 
liikmesriikide kulutustesse.

Selgitus

Meetmeprogrammid on direktiivi eesmärgi saavutamise põhivahend. Nad avaldavad mõju 
ühenduse tasandil ja seega tuleks hoolitseda, et ühendus annaks oma panuse liikmesriikide 
kulude katmiseks.
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Muudatusettepanek 12
Põhjendus 30 a (uus)

 (30 a) On vaja katta selle direktiivi 
rakendamisest tulenevad majanduslikud ja 
sotsiaalsed kulud.

Muudatusettepanek 13
Artikli 1 pealkiri

Sisu Sisu ja reguleerimisala

Muudatusettepanek 14
Artikli 1 teine lõik

Käesoleva direktiivi kohaldamisel tähendab 
“keskkonnaseisund” mereakvatooriumi 
keskkonna üldist seisundit, võttes arvesse 
sellesse kuuluvate mereökosüsteemide 
struktuuri, funktsiooni ja protsesse koos 
looduslike füsiograafiliste, geograafiliste ja 
klimaatiliste teguritega, samuti füüsikalisi 
ja keemilisi tingimusi, sealhulgas neid, mis 
tulenevad inimtegevusest asjaomasel alal.

Käesoleva direktiivi kohaldamisel tähendab 
“keskkonnaseisund” mereakvatooriumi 
keskkonna üldist seisundit, võttes arvesse 
sellesse kuuluvate mereökosüsteemide 
struktuuri, funktsiooni ja protsesse koos 
akustiliste, bioloogiliste, keemiliste, 
geoloogiliste, looduslike füsiograafiliste, 
geograafiliste ja klimaatiliste teguritega, mis 
avaldavad vastastikku mõju ja määravad 
mereökosüsteemide seisundi, viljakuse, 
kvaliteedi ja olukorra. Arvesse võetavate 
komponentide, tingimuste ja tegurite hulka 
kuuluvad need, mis tulenevad 
inimtegevusest.

"Hea keskkonnaseisund" tähendab 
olukorda, kus kõnesolevate Euroopa 
merede puhul on täidetud kõik I a lisas 
loetletud tingimused.

Selgitus

Muudatusettepanek laiendab seoses merekeskkonnaga arvessevõetavaid tegureid ja rõhutab, 
et inimtegevus väljaspool kõnealust merepiirkonda võib merekeskkonna seisundile mõju 
avaldada. Lõpuks esitab muudatusettepanek hea keskkonnaseisundi kirjelduse, mida seejärel 
laiendatakse ette pandud uues I a lisas. 

Muudatusettepanek 15
Artikli 3 lõike 2 sissejuhatav osa
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2. Liikmesriigid võivad konkreetse ala 
eripära arvessevõtmiseks rakendada 
käesolevat direktiivi lõikes 1 nimetatud 
mereakvatooriumi alarajoonide alusel, 
tingimusel, et kõnealused alarajoonid on 
piiritletud järgmistele mere allpiirkondadele 
vastaval viisil: 

2. Liikmesriigid võivad konkreetse ala 
eripära arvessevõtmiseks rakendada 
käesolevat direktiivi lõikes 1 nimetatud 
mereakvatooriumi alarajoonide alusel, 
tingimusel, et kõnealused alarajoonid on 
piiritletud kooskõlas rahvusvaheliste 
lepingutega ja järgmistele mere 
allpiirkondadele vastaval viisil: 

Selgitus

Rahvusvaheline Mereuurimise Nõukogu on juba selgelt visandanud piirid, mida kasutatakse 
eelkõige väljapüügimahtude kehtestamiseks kalandussektoris. Tõhususe tagamiseks peavad 
igas mere allpiirkonna alapüügirajoonis kajastuma olemasolevad jaotused. 

Muudatusettepanek 16
Artikli 7 lõige 2 a (uus)

2 a. Iga merepiirkonna seisundit peavad 
hindama liikmesriigid võimaluse korral 
ühtlustatud metoodika alusel, võttes arvesse 
artiklis 21 sätestatud tehnilist kohandamist.

Selgitus

Nagu sätestatud II lisas, sõltub iga merepiirkonna seisundi hindamine andmete kogumisest. 
Hindamine tuleb läbi viia ühiste standardite põhjal, nii et järeldused oleksid usaldusväärsed 
ja võrreldavad.

Muudatusettepanek 17
Artikli 19 lõike 1 teine a lõik (uus)

Komisjon uurib käesoleva direktiivi 
finantsmõju ja kaasfinantseerimise 
võimalust, seades esikohale kõige 
tundlikumad piirkonnad. 

Selgitus

Olles juba saanud kõik meetmeprogrammid, saab komisjon hinnata direktiivi finantsmõju ja 
võimalust kaasfinantseerida liikmesriikide meetmeid eelkõige kõige tundlikumates 
piirkondades.

Muudatusettepanek 18
IV a peatüki (uus) artikkel 20 a (uus)
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IV a peatükk 
Rahastamismehhanismid

Artikkel 20 a
Kaasfinantseerimine

EL kaasfinantseerib liikmesriikide 
koostatud programme vastavalt neljandas 
ühenduse toetusraamistikus sätestatud 
rahastamisvahendile. 

Muudatusettepanek 19
IV b peatüki (uus) artikkel 20 b (uus)

 IV b peatükk
Ühenduse rahastamine

Artikkel 20 b
Kaasamine ühenduse eelarvesse

Arvestades, et merestrateegia rajamine on 
loomupäraselt prioriteet, kaasatakse 
käesolev direktiiv 2007. aastast ühenduse 
eelarvesse.

Muudatusettepanek 20
IV c peatüki (uus) artikkel 20 c (uus)

IV c peatükk 
Rahastamine
Artikkel 20 c

Rahastamiskriteeriumid
1. Ühendus kaasfinantseerib liikmesriikide 
esitatud programme, võttes arvesse järgmisi 
kriteeriume:
a) eri liikmesriikide majandusvööndite 
suurus;
b) programmidega hõlmatud 
biogeograafiliste piirkondade 
batümeetrilised näitajad; ja
c) programmides välja pakutud meetmete 
sotsiaalmajanduslik mõju.
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Muudatusettepanek 21
I a lisa (uus)

 I a lisa
"Hea keskkonnaseisundi" määratlus 
põhineb säästva arengu põhimõtetel. 
See sisaldab järgmisi põhimõtteid, kuid ei 
piirdu nendega: 
Kaubanduslikel eesmärkidel kasutatavad 
kala ja karpide populatsioonid peaksid 
püsima ohututes bioloogilistes piirnormides 
ja kalapüügi mõju merekeskkonnale tuleks 
minimeerida. 

Selgitus

"Hea keskkonnaseisund" tuleks määratled osana direktiivist.
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Heinz Kindermann, Henrik Dam Kristensen, Albert Jan Maat, Rosa 
Miguélez Ramos, Philippe Morillon, Willi Piecyk, Dirk Sterckx, 
Struan Stevenson, Margie Sudre

Lõpphääletuse ajal kohal olnud 
asendusliige/asendusliikmed

Dorette Corbey, Carl Schlyter

Lõpphääletuse ajal kohal olnud 
asendusliige/asendusliikmed (kodukorra 
art 178 lg 2)
Märkused (andmed on kättesaadavad 
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