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Na schiizi stinového vyboru dne 29. 2. 2024 bylo rozhodnuto, Ze predseda vypracuje pracovni
dokument, aby prdce vyboru z 9. volebniho obdobi mohla pokracovat v 10. obdobi, pokud se
tak nova Konference predsedii rozhodne’.

Evropska komise dne 6. 12. 2023 pfijala sviij navrh narizeni Evropského parlamentu a
Rady, kterym se méni nafizeni (EU) 2016/1139, (EU) 2018/973 a (EU) 2019/472, pokud
jde o cile pro stanoveni rybolovnych prav.

V ném bylo navrzeno odstranéni ,,pravidla 5 % v nékterych viceletych planech (v Baltském
mofi, Severnim mofi a zdpadnich vodach), coz znamena vypusténi €l. 4 odst. 6 natfizeni (EU)
2016/1139% a 2018/9733 a ¢l. 4 odst. 7 nafizeni (EU) 2019/4724.

Tyto ¢lanky jsou totozné a jejich znéni je nasledujici®: ,, Rybolovnd prava budou v kazdém
pripade stanovena tak, aby bylo zajisténo, Ze pravdepodobnost, zZe uroven biomasy
reprodukujici se populace poklesne pod Blim, bude nizsi nez 5 %°. “

Ve zkratce je toto ,,pravidlo 5 % zahrnuto do viceletych plant coby zastfeSujici systém, ktery
stanovi cile a opatieni pro dlouhodobé tizeni n¢kterych populaci a rybolovu na urovni
jednotlivych moftskych oblasti. Komise argumentuje, ze za urcitych okolnosti tykajicich se
stavu dané populace a kratkodobé progndzy rozvoje jeji biomasy muize pouziti pravidla vést

k situaci, kterd by byla v rozporu s ostatnimi pravidly viceletych planii, zejména ochrannymi
opatfenimi, kterd je tfeba pfijmout.

Otazky tykajici se postupu pri predkladani navrhu

—[0] Prezentace ve vyboru

Komise névrh ptfedstavila na schizi vyboru PECH 7. 12. 2023, méné nez 24 hodin po jeho
zvetejnéni. Clenové vyboru PECH ocividné neméli dostatek ¢asu na posouzeni a pochopeni
navrhu a piipravu otazek k nému.

— Zadost Rady o postup pro naléhavé piipady

1 Viz ¢lanek 240 jednaciho fadu (,,Nevyiizené zaleZitosti).

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1139 ze dne 6. ¢ervence 2016, kterym se zavadi vicelety
plan pro populace tresky obecné, sledé obecného a Sprota obecného v Baltském mofi a pro rybolov vyuZzivajici
tyto populace a kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 2187/2005 a zrusuje natizeni Rady (ES) &. 1098/2007 (U¥.
vést. L 191, 15.7.2016, s. 1, https://eur-lex.europa.cu/eli/reg/2016/1139/2020-12-01?1locale=cs).

3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/973 ze dne 4. Gervence 2018, kterym se zavadi vicelety
plan pro populace zijici pti dné v Severnim mofi a rybolov vyuzivajici tyto populace, kterym se stanovi
podrobnosti provadéni povinnosti vykladky v Severnim mofi a kterym se zruSuje natizeni Rady (ES) ¢. 676/2007
a (ES) ¢. 1342/2008 (Uf. vést. L 179, 16.7.2018, s. 1, https://eur-lex.europa.cu/eli/reg/2018/973/2019-08-14).

4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/472 ze dne 19. biezna 2019, kterym se zavadi vicelety plan
pro populace druhti lovenych v zapadnich vodach a pfilehlych vodach a pro rybolov vyuzivajici tyto populace,

o zmeén¢ nafizeni (EU) 2016/1139 a (EU) 2018/973, a o zruSeni natizeni Rady (ES) ¢. 811/2004, (ES)

&. 2166/2005, (ES) &. 388/2006, (ES) &. 509/2007 a (ES) &. 1300/2008 (Ut. vést. L 83, 25.3.2019, s. 1,
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/472/2019-08-14).

3> Viz napt. ¢l. 4 odst. 7 natizeni (EU) 2019/472.

6 ,,Blim* se definuje jako ,, referencni bod pro biomasu reprodukujici se populace uvedeny v nejlepsich
dostupnych védeckych doporucenich, pod jehoz urovni miize byt reprodukcni kapacita snizena “, viz napt. ¢l. 2
odst. 8 nafizeni (EU) 2016/1139.
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Dne 20. 12. 2023 se Rada dohodla na mandatu a rozhodla se pozadat Parlament, aby na
zaklad¢ postupu pro naléhavé ptipady schvalil zmény, kterd v navrhu Rada provedla. O této
zadosti byl nasledné, dne 4. 1. 2024, informovan Parlament. JelikoZ jednaci fad stanovi, Ze
o takové Zadosti by se mélo hlasovat na nejbliz§im plenarnim zasedani, nebylo mozné ve
vyboru PECH uspotadat fadnou diskusi. O Zadosti bylo hlasovdno dne 16. 1. 2024 a byla
zamitnuta.

Mnoho poslancii vyzdvihlo, Ze je diillezité zohlednit nazory zicastnénych stran a vyhradit si
potfebny ¢as na pochopeni praktickych dusledk pro rybate, zejména drobné a rekreacni
rybate. Poslanci rovnéZ vyslovili politovani nad tim, ze by jim tento postup neumoznil
zohlednit zpétnou vazbu v ndvaznosti na vetejnou konzultaci Komise, kterd skoncila dne
31. 1. 2024.

Je tfeba poznamenat, Ze pred rozhodnutim o zddostech pro naléhavé ptipady by bylo
vhodnéjsi uskutecnit dalsi dialog a konzultace mezi organy. V souladu se zasadou dobré
spoluprace by kvalitnéjsi dialog a kooperace piispély k lepSimu porozuméni a oteviely cestu
ke konstruktivnéj$i spolupraci mezi organy v této otazce.

— Konzultace se zi¢astnénymi stranami a stanovisko EHSV

Komise po prijeti navrhu zahdajila vetejnou konzultaci, ktera byla oteviena do 31. 1. 2024.
Zavery této konzultace byly pfedloZzeny Parlamentu dne 15. 2. 2024 formou dopisu.

Co se ty¢e odpovédi na vetfejnou konzultaci’, tii respondenti zastupujici odvétvi rybolovu

a zpracovani podpofili ndvrh Komise, zatimco zbyvajicich 20 respondentii navrh nepodpofilo
a mnoho z nich pozadovalo, aby Komise vzala sviij navrh zpét. Nazory ¢lenti poradniho sboru
pro Baltské mofe se déli podobnym pomérem. Respondenti zastupujici nevladni/ekologické
organizace se domnivaji, Ze misto odstranéni ,,pravidla 5 %* by piislusné ustanoveni mélo byt
upraveno, aby stanovilo jasnéjsi a piisnéjsi pravidla. Rovnéz vyjadrili politovani nad tim, Ze
navrh nedoprovazelo komplexni posouzeni dopadt.

Dne 17. 1. 2024 Evropsky hospodaisky a socialni vybor vydal své povinné stanovisko
podporujici navrh Komise?.

Obavy a otazky tvkajici se obsahu navrhu

— Cil ,,pravidla 5 %*

Viceleté plany stanovi cile a opatieni pro dlouhodobé tizeni n€kterych populaci a rybolovu na
urovni jednotlivych mofskych oblasti, véetné ochrannych opatfeni a ndpravnych opatteni,
jsou-li zapotiebi. Viceleté plany navic poskytuji flexibilitu tim, Zze umozuji stanoveni
rybolovnych prav v ramci rozmezi zaloZzeného na doporuc¢eni Mezindrodni rady pro pruzkum
mofii (ICES).

7 Viz webové stranky Komise ,,Podélte se o sviij nazor: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-
your-say/initiatives/14057-Fisheries-correction-to-multiannual-plans/feedback _cs?p_id=32435157

8 https://www.eesc.europa.eu/cs/our-work/opinions-information-reports/opinions/targets-fixing-fishing-
opportunities
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»Pravidlo 5 % bylo zavedeno, aby svou aktivaci chranilo populace, které jsou v natolik
Spatném stavu z hlediska fizeni rybolovu, Ze je naléhavé zapotiebi pfijmout opatfeni, aby tyto
populace dale necelily ohrozeni. Komise musi vice vyjasnit svlij navrh a sledované cile
odstranéni €l. 4 odst. 6 a ¢l. 4 odst. 7 v pfislusnych viceletych planech, aby bylo naprosto
ziejmé, jaka jina opatieni by méla byt pfijiména na podporu obnovy populaci.

— Socioekonomické disledky

Komise tvrdi, ze pouziti ,,pravidla 5 %" miize vést k situaci, ktera by byla v rozporu
s ostatnimi pravidly viceletych planii pro stanoveni rybolovnych prav a ktera by mohla mit
zévazné socioekonomické dusledky.

Spole¢na rybarska politika stanovi, Ze musime zohlednit v§echny tii pilife udrZzitelnosti (t].
environmentalni, hospodarskou a socialni). Na jedné stran¢€ by ,,pravidlo 5 % mohlo byt
dal$im faktorem, ktery bude pfispivat k nestélosti celkového ptipustného odlovu a omezovat
schopnost odvétvi rybolovu investovat a planovat svou budoucnost. Na druhou stranu, jak
uvedla Stockholmska univerzita, vysledkem neudrzitelné vysokych kvot jsou

,,v dlouhodobém hledisku ohroZeni rybich populaci a nizké vydélky rybaia‘.

— Rovné podminky

Je dtilezité do poptredi rovnéz stavét otazku rovnych podminek. Ve vztahu k omezenim
rybolovu sdilenych populaci je zdsadni spoluprace se tfetimi zemémi, jako je Norsko

a Spojen¢ kralovstvi, aby zavedena opatieni byla dostatecné a €¢innd. Lze predpokladat, ze
EU bude mit vétsi Sanci konstruktivné spolupracovat se tfetimi zemémi na zavedeni u¢innych
opatieni v souvislosti s clankem 5, spiSe nez na zavedeni uplného zakazu, jak predpoklada

¢l. 4 odst. 6 anebo ¢l. 4 odst. 7.

— Posouzeni dopadu

Je znepokojivé, Ze pted pfijetim navrhu Komisi nebylo provedeno posouzeni dopadl a nebyla
vyzadéana zadnd védecka hodnoceni, naptiklad ze strany ICES, vénovana dopadiim odstranéni
ochrany rybich populaci.

Posouzeni dopadl by se rovnéZ mélo zaméfit na dlleZitost zachovani rovnych podminek,
zejména v naSich vztazich se tfetimi zemémi, jako je Norsko a Spojené kralovstvi.

— DalSi zaruky

Komise a n¢které zucastnéné strany jsou presvédCeny, ze dostateCnou ochranu rybich
populaci zajisti ostatni aspekty viceletych plani, napiiklad zakotvené v ¢lancich 5, 7 a 8
prislusnych viceletych plant. Tyto ¢lanky obsahuji Siroké spektrum népravnych opatteni

a zaruk, které mohou ¢lenské staty uplatnit, aby naptiklad na urcitou dobu zastavily rybolov
nebo v mrtvych zonach pomohly zvysit kyslik.

V tomto ohledu je dtlezité, aby Komise dale vysvétlila propojent ,,pravidla 5 % (¢l. 4 odst. 6
a ¢l. 4 odst. 7. viceletych plantll) a ostatnich zaruk (¢lanky 5, 7 a 8 ptislusnych viceletych

9 https://www.su.se/stockholm-university-baltic-sea-centre/news/the-commission-wants-to-remove-the-5-rule-
for-baltic-sea-fisheries-
1.697370#:~:text=Paragraph%204.6%20and%20the%20%225.the%20collapse%200f%20fish%20stocks
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planlt), zeyjména ve svétle toho, ze tyto ostatni zaruky se pouziji pouze v ptipad¢, ze populace
jiz poklesne pod Blim. Lze se domnivat, Ze navrZzené vypusténi ptislusnych ustanoveni by
mohlo odporovat zasad¢ predbézné opatrnosti, ktera je zdkladnim pilifem pravnich piedpist
EU, a koncepci udrzitelnosti, ktera ma branit naslednym skodam, a to jak environmentalnim,
tak hospodarskym.

— Dopad jednani o celkovém pripustném odlovu (TAC)

Jednani o celkovém piipustném odlovu a kvoté na piisti rok zapocnou letos na podzim. Pokud
do té doby nebude dokoncena revize tii viceletych plant, 1ze pfedpokladat opakovani situace
z minulého roku. Nékteii poslanci zdlraziuji, ze loniské védecké doporuceni ICES tykajici se
sled€ obecného ve stfedni ¢asti Baltského mofte a jazyku obecného ve Skagerraku zminilo
,pravidlo 5 %*, nedoporucilo vSak ukonceni cilené¢ho rybolovu. Je nutné mit na paméti, ze
vSechny dohody o rybolovnych pravech jsou zaloZeny na védeckych doporucenich ICES,
bez ohledu na to, zda bude toto pravidlo vypusténo, ¢i nikoli.

Vvchodiska pro budouci praci

Aby tento navrh mohl byt schvalen, je jisté, Ze jsou zapotiebi dalsi informace a vyjasnéni
tykajici se jeho dopadd.

Stabilita, ptedvidatelnost a udrzitelnost pro nase rybare jsou velmi dilezitymi aspekty, aby
jejich prace byla udrzitelna jak hospodaisky, tak z hlediska zivotniho prostfedi. Mohlo by
proto byt vhodné zvazit §irsi pristup k této otazce, véetné posouzeni alternativnich moznosti
dosaZeni konkrétnich cilt stanovenych v navrhu.

Mezi tyto alternativni moznosti by mohly patfit $irsi revize viceletych planti nebo Sirsi revize
zpusobu rozhodovani o rybolovnych pravech, jako je zahrnuti viceletych kvét. Vzhledem

k tomu, Ze cilem névrhu je pouze fesit problémy, které by se mohly objevit za urcitych
okolnosti, stalo by za to zvaZzit moznosti, které by fesily konkrétné tyto okolnosti, namisto
navrZzeni uplného vypusténi.

Je tfeba vyzdvihnout, ze tento pravni predpis byl piipraven Komisi poté, co se ,,pravidlo 5 %
rozhodla ignorovat Rada, coZ vedlo k poruseni nafizeni Parlamentu a Rady.

Bude na novém mandatu vyboru PECH, aby posoudil dalsi vysvétleni a zpétnou vazbu

poskytnuté Komisi a vS§emi dotéenymi zacastnénymi stranami a v souladu s jednacim fddem
Parlamentu ur¢il, jaky postup by bylo nejvhodnéjsi na tento spis pouZit.
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