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Ēnu referentu sanāksmē, kas notika 2024. gada 29. februārī, tika nolemts, ka priekšsēdētājs 
izstrādās darba dokumentu, lai 9. sasaukuma komitejas darbu varētu turpināt 10. sasaukumā, 
ja vien tā nolems jaunā Priekšsēdētāju konference.1

Eiropas Komisija pieņēma priekšlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko 
attiecībā uz zvejas iespēju noteikšanas mērķrādītājiem groza Regulas (ES) 2016/1139, 
(ES) 2018/973 un (ES) 2019/472, COM(2023)771 (6.12.2023). 
Priekšlikumā ierosināts svītrot  “5 % noteikumu” dažos daudzgadu plānos (MAP) (attiecībā 
uz Baltijas jūru, Ziemeļjūru un rietumu apgabala ūdeņiem), kas nozīmē, ka tiek svītrots 
Regulas (ES) 2016/11392 un 2018/9733 4. panta 6. punkts un Regulas (ES) 2019/4724 4. panta 
7. punkts.

Šie panti ir identiski un ir formulēti šādi5: “zvejas iespējas jebkurā gadījumā nosaka tā, lai 
nodrošinātu, ka varbūtība, ka nārsta bara biomasa kļūst mazāka par Blim

6, ir mazāka par 5 
%.”

Īsi sakot, šis “5 % noteikums” ir iekļauts daudzgadu plānos kā daļa no vispārējās noteikumu 
sistēmas, kurā ir noteikti mērķi un pasākumi konkrētu krājumu un zvejniecību ilgtermiņa 
pārvaldībai jūras baseina līmenī. Komisija norāda, kas minētais noteikums zināmos apstākļos, 
kas saistīti ar kāda konkrēta zivju krājuma stāvokli un tā biomasas izmaiņu īstermiņa 
prognozi, var radīt situāciju, kas ir pretrunā pārējiem daudzgadu plānu noteikumiem, jo īpaši 
citiem veiktajiem aizsardzības pasākumiem.

Bažas saistībā ar priekšlikuma procedūru

– Prezentēšana komitejai 

Komisija šo priekšlikumu PECH komitejai prezentēja 2023. gada 7. decembra sanāksmē, 
proti, mazāk nekā 24 stundas pēc tā publicēšanas. PECH komitejas locekļiem vienkārši nebija 
laika izvērtēt, izprast vai sagatavot jautājumus, kas attiecas uz Komisijas prezentāciju.

1 Sk. Reglamenta 240. pantu (“neizskatītie jautājumi”)
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1139 (2016. gada 6. jūlijs), ar kuru izveido daudzgadu plānu 
mencas, reņģes un brētliņas krājumiem Baltijas jūrā un zvejniecībām, kas šos krājumus izmanto, un ar kuru 
groza Padomes Regulu (EK) Nr. 2187/2005 un atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 1098/2007 (OV L 191, 
15.7.2016., 1. lpp., http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1139/2020-12-01)
3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/973 (2018. gada 4. jūlijs), ar kuru izveido daudzgadu plānu 
bentiskajiem krājumiem Ziemeļjūrā un zvejniecībām, kas minētos krājumus izmanto, un sīkāk nosaka kārtību, kā 
īstenot izkraušanas pienākumu Ziemeļjūrā, un ar kuru atceļ Padomes Regulas (EK) Nr. 676/2007 un (EK) 
Nr. 1342/2008 (OV L 179, 16.7.2018., 1. lpp., http://data.europa.eu/eli/reg/2018/973/2019-08-14).
4 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/472 (2019. gada 19. marts), ar ko izveido daudzgadu plānu 
krājumiem, kurus zvejo rietumu ūdeņos un blakusesošajos ūdeņos, un zvejniecībām, kuras šos krājumus 
izmanto, un ar ko groza Regulas (ES) 2016/1139 un (ES) 2018/973 un atceļ Padomes Regulas (EK) 
Nr. 811/2004, (EK) Nr. 2166/2005, (EK) Nr. 388/2006, (EK) Nr. 509/2007 un (EK) Nr. 1300/2008 (OV L 83, 
25.3.2019., 1. lpp., http://data.europa.eu/eli/reg/2019/472/2019-08-14).
5 Sk., piemēram, Regulas (ES) 2019/472 4. panta 7. punktu.
6 “Blim” ir definēts kā “... nārsta bara biomasas limita references rādītājs, kurš norādīts labākajā pieejamajā 
zinātniskajā ieteikumā, konkrēti no ICES, un kuru nesasniedzot var samazināties krājuma reproduktīvā spēja”, 
sk., piemēram Regulas (ES) 2016/1139 2. panta 8. punktu.

http://data.europa.eu/eli/reg/2016/1139/2020-12-01
http://data.europa.eu/eli/reg/2018/973/2019-08-14
http://data.europa.eu/eli/reg/2019/472/2019-08-14
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– Padomes pieprasījums sākt steidzamības procedūru

Padome 2023. gada 20. decembrī vienojās par pilnvarojumu un nolēma lūgt Parlamentam, lai 
tas, izmantojot steidzamības procedūru, apstiprina Padomes veiktās izmaiņas priekšlikumā. 
Šis pieprasījums attiecīgi tika paziņots Parlamentam 2024. gada 4. janvārī. Tā kā noteikumi 
paredz, ka par šādu pieprasījumu ir jābalso nākamajā plenārsesijā, nebija iespējams organizēt 
pienācīgas diskusijas PECH komitejā. Pieprasījums tika nodots balsošanai un noraidīts 2024. 
gada 16. janvārī. 

Daudzi komitejas locekļi norādīja, ka ir svarīgi ņemt vērā ieinteresēto personu viedokļus un 
atvēlēt laiku, kas vajadzīgs, lai izprastu priekšlikuma praktisko ietekmi uz zvejniekiem, jo 
īpaši mazapjoma zvejniekiem un atpūtas zvejniekiem. Komitejas locekļi pauda nožēlu arī par 
to, ka šī procedūra viņiem neļauj ņemt vērā rezultātus, kas gūti Komisijas sabiedriskajā 
apspriešanā, kura noslēdzās 2024. gada 31. janvārī.

Jāatzīmē, ka pirms pieprasījumiem sākt steidzamības procedūru būtu vēlams turpināt dialogu 
un apspriešanos starp iestādēm. Labas sadarbības garā labāks dialogs un sadarbība veidos 
labāku izpratni un pavērs ceļu konstruktīvākam darbam starp iestādēm šajā jautājumā.

– Apspriešanās ar ieinteresētajām personām un EESK atzinums

Pēc priekšlikuma pieņemšanas Komisija sāka sabiedrisko apspriešanu, kas noslēdzās 2024. 
gada 31. janvārī. Apspriešanas secinājumus 2024. gada 15. februārī vēstules veidā nosūtīja 
Parlamentam. 

Pamatojoties uz sabiedriskajā apspriešanā sniegtajām atbildēm7, trīs respondenti, kas pārstāv 
zvejniecības un pārstrādes nozari, atbalstīja Komisijas priekšlikumu, savukārt pārējie 20 
respondenti priekšlikumu neatbalstīja, un daudzi lūdza Komisijai priekšlikumu atsaukt. Tāda 
pati viedokļu atšķirība bija vērojama arī Baltijas jūras konsultatīvās padomes locekļu vidū. 
Respondenti, kas pārstāv NVO / vides organizācijas, uzskatīja, ka tā vietā, lai svītrotu “5 % 
noteikumu”, šis noteikums būtu jāgroza, lai ieviestu skaidrākus un stingrākus noteikumus. 
Viņi arī pauda nožēlu, ka priekšlikumam nav pievienots visaptverošs ietekmes novērtējums.

Eiropas Ekonomikas un sociālo lietu komiteja 2024. gada 17. janvārī pieņēma atzinumu, kurš 
tai obligāti bija jāsniedz un kurā tā atbalstīja Komisijas priekšlikumu8.

Bažas un jautājumi saistībā ar priekšlikuma saturu

– “5 % noteikuma” mērķis

Daudzgadu plānos ir noteikti mērķrādītāji un pasākumi konkrētu krājumu un zvejniecību 
ilgtermiņa pārvaldībai jūras baseina līmenī, kas vajadzības gadījumā ietver aizsardzības 
pasākumus un korektīvas darbības. Turklāt daudzgadu plānos ir paredzēta elastība, kas ļauj 

7 Sk. Komisijas tīmekļa vietni “Izsakiet viedokli”: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-
say/initiatives/14057-Fisheries-correction-to-multiannual-plans/feedback_lv?p_id=32435157&page=2
8 https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/targets-fixing-fishing-
opportunities

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14057-Fisheries-correction-to-multiannual-plans/feedback_lv?p_id=32435157&page=2
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14057-Fisheries-correction-to-multiannual-plans/feedback_lv?p_id=32435157&page=2
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/targets-fixing-fishing-opportunities
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/targets-fixing-fishing-opportunities


PE759.773v02-00 4/5 DT\1299544LV.docx

LV

noteikt zvejas iespēju diapazonu, pamatojoties uz ICES ieteikumu. 
“5 % noteikums” tika iekļauts ar mērķi to piemērot nolūkā aizsargāt krājumus, kas ir tik sliktā 
stāvoklī, ka no zvejniecības pārvaldības viedokļa ir jāveic steidzami pasākumi, lai šos 
krājumus neapdraudētu vēl vairāk. Komisijai ir sīkāk jāskaidro savs priekšlikums un 
pamatmērķi attiecībā uz 4. panta 6. un 7. punkta svītrošanu konkrētajos daudzgadu plānos, lai 
pilnībā izprastu, kādu citu veidu darbības būtu jāveic nolūkā atbalstīt krājumu atjaunošanu. 

– Sociālekonomiskā ietekme

Komisija norāda, ka “5 % noteikuma” piemērošana var radīt situāciju, kas ir pretrunā 
pārējiem daudzgadu plānu noteikumiem, ar ko reglamentē zvejas iespēju noteikšanu, un kas 
var izraisīt potenciāli smagas sociālekonomiskās sekas.

Kopējā zivsaimniecības politikā ir noteikts, ka ir jāņem vērā visi trīs ilgtspējas pīlāri (t. i. , 
vides, ekonomikas un sociālais pīlārs).. No vienas puses, šis “5 % noteikums” varētu būt 
papildu faktors attiecībā uz KPN svārstīgumu un kavēt zvejniecības nozares spēju investēt un 
plānot savu nākotni. No otras puses, Stokholmas universitāte minējusi, ka ilgtnespējīgas 
augstas kvotas nozīmē “noplicinātus zivju krājumus ilgtermiņā un niecīgus ienākumus 
zvejniekiem”9.

– Vienlīdzīgi konkurences apstākļi

Mums arī jāpatur prātā jautājums par vienlīdzīgiem konkurences apstākļiem. Lai 
pasākumi būtu pietiekami un efektīvi, būtiska ir sadarbība ar trešām valstīm, piemēram, 
Norvēģiju un Apvienoto Karalisti, attiecībā uz zvejas ierobežojumu noteikšanu kopīgiem 
krājumiem. Var uzskatīt, ka ES ir lielākas iespējas konstruktīvi sadarboties ar trešām valstīm, 
lai efektīvi ieviestu ar 5. pantu saistītus pasākumus, nevis noteiktu pilnīgu aizliegumu, kā to 
paredz 4. panta 6. un 7. punkts.

– Ietekmes novērtējums

Bažas rada tas, ka pirms priekšlikuma pieņemšanas Komisijā netika veikts ietekmes 
novērtējums un ka par sekām, ko radītu aizsardzības pasākumu svītrošana attiecībā uz zivju 
krājumiem, netika pieprasīti zinātniski novērtējumi, piemēram, no ICES. 
Šādā ietekmes novērtējumā būtu jāņem vērā arī tas, cik svarīgi ir saglabāt vienlīdzīgus 
konkurences apstākļus, jo īpaši mūsu attiecībās ar trešām valstīm, piemēram, Norvēģiju un 
Apvienoto Karalisti.

– Citi aizsardzības pasākumi

Komisija un atsevišķas ieinteresētās personas uzskata, ka zivju krājumu aizsardzības labad 
pietiek jau ar citiem daudzgadu plānu elementiem, kas minēti, piemēram, attiecīgo daudzgadu 
plānu 5., 7. un 8. pantā. Minētie panti ietver plašu korektīvo pasākumu un aizsardzības 
pasākumu klāstu, ko dalībvalstis var izmantot, piemēram, lai uz noteiktu laiku pārtrauktu 
zvejas darbības vai palielinātu skābekli bezskābekļa zonās.

9 https://www.su.se/stockholm-university-baltic-sea-centre/news/the-commission-wants-to-remove-the-5-rule-
for-baltic-sea-fisheries-
1.697370#:~:text=Paragraph%204.6%20and%20the%20%225,the%20collapse%20of%20fish%20stocks

https://www.su.se/stockholm-university-baltic-sea-centre/news/the-commission-wants-to-remove-the-5-rule-for-baltic-sea-fisheries-1.697370#:~:text=Paragraph%204.6%20and%20the%20%225,the%20collapse%20of%20fish%20stocks
https://www.su.se/stockholm-university-baltic-sea-centre/news/the-commission-wants-to-remove-the-5-rule-for-baltic-sea-fisheries-1.697370#:~:text=Paragraph%204.6%20and%20the%20%225,the%20collapse%20of%20fish%20stocks
https://www.su.se/stockholm-university-baltic-sea-centre/news/the-commission-wants-to-remove-the-5-rule-for-baltic-sea-fisheries-1.697370#:~:text=Paragraph%204.6%20and%20the%20%225,the%20collapse%20of%20fish%20stocks
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Šajā saistībā ir svarīgi saņemt papildu skaidrojumus no Komisijas par saiknēm starp “5 % 
noteikumu” (4. panta 6. un 7. punkts daudzgadu plānos) un citiem aizsardzības pasākumiem 
(5., 7. un 8. pants attiecīgajos daudzgadu plānos), jo īpaši ņemot vērā, ka šos citus 
aizsardzības pasākumus piemēro tikai tad, ja krājums jau ir zem Blim. Tāpēc varētu uzskatīt, 
ka ierosinātā noteikumu svītrošana var nonākt pretrunā piesardzības principam, kas ir ES 
tiesību aktu pamatpīlārs, un ilgtspējas koncepcijai nolūkā novērst turpmākas izmaksas gan 
vides, gan ekonomikas jomā. 

– Ietekme uz sarunām par KPN

Sarunas par nākamā gada KPN un kvotām sāksies šā gada rudenī. Ja līdz šim laikam netiks 
pabeigta triju daudzgadu plānu pārskatīšana, sagaidāms, ka atkārtosies iepriekšējā gada 
situācija. Daži komitejas locekļi uzsver, ka ICES pagājušā gada zinātniskajā ieteikumā par 
reņģes krājumiem Baltijas jūras centrāldaļā un jūrasmēles krājumiem Skagerakā bija atsauce 
uz “5 % noteikumu”, taču nekādā veidā netika ieteikts pārtraukt mērķsugu zveju. Jāatceras, ka 
visi zvejas iespēju nolīgumi ir balstīti uz ICES zinātniskajiem ieteikumiem neatkarīgi no tā, 
vai minētais noteikums ir vai nav atcelts.

Apsvērumi par turpmākā darba gaitu

Lai šo priekšlikumu virzītu tālāk, ir skaidrs, ka ir nepieciešama papildu informācija un ir 
jāprecizē priekšlikuma ietekme. 

Mūsu zvejnieku stabilitāte, paredzamība un ilgtspēja ir ļoti svarīgi aspekti, lai viņu darbība 
būtu ilgtspējīga gan vides, gan ekonomiskā ziņā. Tāpēc ir svarīgi apsvērt plašāku pieeju šim 
jautājumam, tostarp apsvērt alternatīvas iespējas, kā sasniegt tos pašus mērķus, kas ir izklāstīti 
priekšlikumā. 

Šādas alternatīvas iespējas varētu ietvert daudzgadu plānu vērienīgāku koriģēšanu vai 
lēmumu par zvejas iespējām plašāku pārskatīšanu, piemēram, varētu iekļaut daudzgadu 
kvotas. Ņemot vērā, ka priekšlikuma mērķis ir vienīgi risināt problēmas, kas noteiktos 
apstākļos varētu rasties, būtu vērts apsvērt iespējas, ar ko konkrēti risinātu šos apstākļus, nevis 
vienkārši ierosināt svītrošanu.

Jāatzīmē, ka Komisija šo regulu tika ierosinājusi pēc tam, kad Padome bija pieņēmusi 
lēmumu ignorēt “5 % noteikumu”, kā rezultātā tika pārkāpta Parlamenta un Padomes regula. 

PECH komitejai jaunajā pilnvaru termiņā būs jāizskata papildu paskaidrojumi un 
konstatējumi, ko sniegusi Komisija un visas attiecīgās ieinteresētās personas, un saskaņā ar 
Parlamenta reglamentu jāapsver, kura procedūra būtu vispiemērotākā šim konkrētajam 
priekšlikumam.


