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Enu referentu sandksme, kas notika 2024. gada 29. februari, tika nolemts, ka priekssedétajs
izstradas darba dokumentu, lai 9. sasaukuma komitejas darbu varétu turpinat 10. sasaukumda,
Jja vien ta nolems jauna Priekssedétaju konference.!

Eiropas Komisija pienéma priekSlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko
attieciba uz zvejas iesp€ju noteikSanas mérkraditajiem groza Regulas (ES) 2016/1139,
(ES) 2018/973 un (ES) 2019/472, COM(2023)771 (6.12.2023).

Priekslikuma ierosinats svitrot “5 % noteikumu” dazos daudzgadu planos (MAP) (attieciba

uz Baltijas jiiru, Ziemeljiiru un rietumu apgabala ideniem), kas nozime, ka tiek svitrots
Regulas (ES) 2016/11392 un 2018/9733 4. panta 6. punkts un Regulas (ES) 2019/472% 4. panta
7. punkts.

Sie panti ir identiski un ir formuléti §adi’: “zvejas iespéjas jebkurd gadijuma nosaka ta, lai
nodroSinatu, ka varbutiba, ka narsta bara biomasa kliust mazaka par By;,S, ir mazaka par 5

%.,,

Isi sakot, $is “5 % noteikums” ir icklauts daudzgadu planos ka dala no visparéjas noteikumu
sistémas, kura ir noteikti mérki un pasakumi konkrétu krajumu un zvejniecibu ilgtermina
parvaldibai jiiras baseina Itment. Komisija norada, kas mingtais noteikums zinamos apstaklos,
kas saistiti ar kada konkréta zivju krajuma stavokli un ta biomasas izmainu istermina
prognozi, var radit situaciju, kas ir pretruna pargjiem daudzgadu planu noteikumiem, jo Ipasi
citiem veiktajiem aizsardzibas pasakumiem.

Bazas saistiba ar priekslikuma procediiru

— PrezenteSana komitejai

Komisija So priekslikumu PECH komitejai prezent€ja 2023. gada 7. decembra sanaksmg,
proti, mazak neka 24 stundas péc ta publicésanas. PECH komitejas locekliem vienkarsi nebija
laika izvertet, izprast vai sagatavot jautajumus, kas attiecas uz Komisijas prezentaciju.

I Sk. Reglamenta 240. pantu (“neizskatitie jautajumi”)

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1139 (2016. gada 6. jilijs), ar kuru izveido daudzgadu planu
mencas, renges un brétlinas krajumiem Baltijas jira un zvejniecibam, kas $os krajumus izmanto, un ar kuru
groza Padomes Regulu (EK) Nr. 2187/2005 un atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1098/2007 (OV L 191,
15.7.2016., 1. Ipp., http://data.europa.cu/eli/reg/2016/1139/2020-12-01)

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/973 (2018. gada 4. julijs), ar kuru izveido daudzgadu planu
bentiskajiem krajumiem Ziemeljira un zvejniecibam, kas min&tos krajumus izmanto, un sikak nosaka kartibu, ka
Istenot izkrauSanas pienakumu Ziemeljiira, un ar kuru atce] Padomes Regulas (EK) Nr. 676/2007 un (EK)

Nr. 1342/2008 (OV L 179, 16.7.2018., 1. Ipp., http://data.europa.cu/eli/reg/2018/973/2019-08-14).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2019/472 (2019. gada 19. marts), ar ko izveido daudzgadu planu
krajumiem, kurus zvejo rietumu @idenos un blakusesosajos tidenos, un zvejniecibam, kuras Sos krajumus
izmanto, un ar ko groza Regulas (ES) 2016/1139 un (ES) 2018/973 un atcel Padomes Regulas (EK)

Nr. 811/2004, (EK) Nr. 2166/2005, (EK) Nr. 388/2006, (EK) Nr. 509/2007 un (EK) Nr. 1300/2008 (OV L 83,
25.3.2019., 1. Ipp., http://data.europa.eu/eli/reg/2019/472/2019-08-14).

3 Sk., pieméram, Regulas (ES) 2019/472 4. panta 7. punktu.

6 “Byiy,” ir definéts ka “... narsta bara biomasas limita references raditajs, kurs noradits labakaja pieejamaja
zinatniskaja ieteikumd, konkréti no ICES, un kuru nesasniedzot var samazinaties krajuma reproduktiva speja”,
sk., pieméram Regulas (ES) 2016/1139 2. panta 8. punktu.
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— Padomes pieprasijums sakt steidzamibas procediiru

Padome 2023. gada 20. decembrT vienojas par pilnvarojumu un noléma liigt Parlamentam, lai
tas, izmantojot steidzamibas procediiru, apstiprina Padomes veiktas izmainas priekslikuma.
Sis pieprasijums attiecigi tika pazinots Parlamentam 2024. gada 4. janvari. Ta ka noteikumi
paredz, ka par $adu pieprasijumu ir jabalso nakamaja plenarsesija, nebija iesp&jams organizet
pienacigas diskusijas PECH komiteja. Pieprasijums tika nodots balso$anai un noraidits 2024.
gada 16. janvari.

Daudzi komitejas locekli noradija, ka ir svarigi nemt véra ieintereséto personu viedoklus un
atvelet laiku, kas vajadzigs, lai izprastu priekSlikuma praktisko ietekmi uz zvejniekiem, jo
1pasi mazapjoma zvejniekiem un atpiitas zvejniekiem. Komitejas locekli pauda noz€lu art par
to, ka §1 procediira viniem nelauj nemt véra rezultatus, kas giiti Komisijas sabiedriskaja
apsprieSana, kura noslédzas 2024. gada 31. janvari.

Jaatzimég, ka pirms pieprasijumiem sakt steidzamibas procediru biitu v€lams turpinat dialogu
un apspriesanos starp iestadém. Labas sadarbibas gara labaks dialogs un sadarbiba veidos
labaku izpratni un paveérs celu konstruktivakam darbam starp iestadem $aja jautajuma.

— Apspriesanas ar ieinteresétajam personam un EESK atzinums

Peéc priekslikuma pienemsanas Komisija saka sabiedrisko apsprieSanu, kas noslédzas 2024.
gada 31. janvari. Apspriesanas secinajumus 2024. gada 15. februari véstules veida nosiitija
Parlamentam.

Pamatojoties uz sabiedriskaja apsprie$ana sniegtajam atbildem’, tris respondenti, kas parstav
zvejniecibas un parstrades nozari, atbalstija Komisijas priekslikumu, savukart pargjie 20
respondenti priekslikumu neatbalstija, un daudzi lidza Komisijai priekslikumu atsaukt. Tada
pati viedoklu atSkiriba bija verojama art Baltijas jiiras konsultativas padomes loceklu vidi.
Respondenti, kas parstav NVO / vides organizacijas, uzskatija, ka ta vieta, lai svitrotu “5 %
noteikumu”, §is noteikums biitu jagroza, lai ieviestu skaidrakus un stingrakus noteikumus.
Vini ar1 pauda nozelu, ka priekslikumam nav pievienots visaptveross ietekmes novertgjums.

Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja 2024. gada 17. janvari pienéma atzinumu, kurs
tai obligati bija jasniedz un kura ta atbalstija Komisijas prieks§likumu?®.

BaZas un jautajumi saistiba ar prieksSlikuma saturu

—“5 % noteikuma” merkis

Daudzgadu planos ir noteikti merkraditaji un pasakumi konkrétu krajumu un zvejniecibu
ilgtermina parvaldibai jiiras baseina Itment, kas vajadzibas gadijuma ietver aizsardzibas
pasakumus un korektivas darbibas. Turklat daudzgadu planos ir paredzeta elastiba, kas lauj

7 Sk. Komisijas timekla vietni “Izsakiet viedokli”: https://ec.curopa.cu/info/law/better-regulation/have-your-
say/initiatives/14057-Fisheries-correction-to-multiannual-plans/feedback 1v?p_id=32435157&page=2

8 https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/targets-fixing-fishing-
opportunities
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noteikt zvejas iesp&ju diapazonu, pamatojoties uz /CES ieteikumu.

“5 % noteikums” tika ieklauts ar merki to piemérot noliika aizsargat krajumus, kas ir tik slikta
stavokli, ka no zvejniecibas parvaldibas viedok]a ir javeic steidzami pasakumi, lai Sos
krajumus neapdraudétu vél vairak. Komisijai ir sikak jaskaidro savs priekslikums un
pamatmerki attieciba uz 4. panta 6. un 7. punkta svitroSanu konkrétajos daudzgadu planos, lai
pilniba izprastu, kadu citu veidu darbibas biitu javeic noltika atbalstit krajumu atjaunoSanu.

— Socialekonomiska ietekme

Komisija norada, ka “5 % noteikuma” pieméroSana var radit situaciju, kas ir pretruna
pargjiem daudzgadu planu noteikumiem, ar ko reglamenté zvejas iesp&ju noteikSanu, un kas
var izraisit potenciali smagas socialekonomiskas sekas.

Kopgja zivsaimniecibas politika ir noteikts, ka ir janem véra visi tris ilgtsp€jas pilari (t. 1. ,
vides, ekonomikas un socialais pilars).. No vienas puses, §is “5 % noteikums” varétu bt
papildu faktors attieciba uz KPN svarstigumu un kavet zvejniecibas nozares sp&ju investet un
planot savu nakotni. No otras puses, Stokholmas universitate min&jusi, ka ilgtnesp&jigas
augstas kvotas nozimé “noplicinatus zivju krajumus ilgtermina un niecigus ienakumus
zvejniekiem™.

— Vienlidzigi konkurences apstakli

Mums arT japatur prata jautajums par vienlidzigiem konkurences apstakliem. Lai
pasakumi biitu pietickami un efektivi, biitiska ir sadarbiba ar treSam valstim, pieméram,
Norvégiju un Apvienoto Karalisti, attieciba uz zvejas ierobezojumu noteikSanu kopigiem
krajumiem. Var uzskatit, ka ES ir lielakas iesp&jas konstruktivi sadarboties ar treSam valstim,
lai efektivi ieviestu ar 5. pantu saistitus pasakumus, nevis noteiktu pilnigu aizliegumu, ka to
paredz 4. panta 6. un 7. punkts.

— letekmes novertejums

Bazas rada tas, ka pirms priekslikuma pienemsanas Komisija netika veikts ietekmes
novertéjums un ka par sekam, ko raditu aizsardzibas pasakumu svitro$ana attieciba uz zivju
krajumiem, netika pieprasiti zinatniski novertejumi, piemeéram, no /CES.

Sada ietekmes novért&juma bitu janem véra arf tas, cik svarigi ir saglabat vienlidzigus
konkurences apstaklus, jo Tpasi miisu attiecibas ar treS§am valstim, piem&ram, Norvégiju un
Apvienoto Karalisti.

— Citi aizsardzibas pasakumi

Komisija un atseviskas ieinteres€tas personas uzskata, ka zivju krajumu aizsardzibas labad
pietiek jau ar citiem daudzgadu planu elementiem, kas miné&ti, pieméram, attiecigo daudzgadu
planu 5., 7. un 8. panta. Min&tie panti ietver plasu korektivo pasakumu un aizsardzibas
pasakumu klastu, ko dalibvalstis var izmantot, piem&ram, lai uz noteiktu laiku partrauktu
zvejas darbibas vai palielinatu skabekli bezskabekla zonas.

9 https://www.su.se/stockholm-university-baltic-sea-centre/news/the-commission-wants-to-remove-the-5-rule-
for-baltic-sea-fisheries-
1.697370#:~:text=Paragraph%204.6%20and%20the%20%225.the%20collapse%200f%20fish%20stocks
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Saja saistiba ir svarigi sanemt papildu skaidrojumus no Komisijas par saikném starp “5 %
noteikumu” (4. panta 6. un 7. punkts daudzgadu planos) un citiem aizsardzibas pasakumiem
(5., 7. un 8. pants attiecigajos daudzgadu planos), jo 1pasi nemot vera, ka Sos citus
aizsardzibas pasakumus pieméro tikai tad, ja krajums jau ir zem Bj,. Tapéc varétu uzskatit,
ka ierosinata noteikumu svitroSana var nonakt pretruna piesardzibas principam, kas ir ES
tiesibu aktu pamatpilars, un ilgtsp&jas koncepcijai noliika noverst turpmakas izmaksas gan
vides, gan ekonomikas joma.

— Ietekme uz sarunam par KPN

Sarunas par nakama gada KPN un kvotam saksies $a gada rudeni. Ja [idz §im laikam netiks
pabeigta triju daudzgadu planu parskatiSana, sagaidams, ka atkartosies iepriek$eja gada
situacija. Dazi komitejas locekli uzsver, ka ICES pagajusa gada zinatniskaja ieteikuma par
renges krajumiem Baltijas jliras centraldala un jirasméles krajumiem Skageraka bija atsauce
uz “5 % noteikumu”, tacu nekada veida netika ieteikts partraukt meérksugu zveju. Jaatceras, ka
visi zvejas iesp&ju noligumi ir balstiti uz ICES zinatniskajiem ieteikumiem neatkarigi no ta,
val minétais noteikums ir vai nav atcelts.

Apsvérumi par turpmaka darba gaitu

Lai So priekslikumu virzitu talak, ir skaidrs, ka ir nepiecieSama papildu informacija un ir
japreciz€ priekslikuma ietekme.

Maisu zvejnieku stabilitate, paredzamiba un ilgtsp&ja ir loti svarigi aspekti, lai vinu darbiba
bitu ilgtsp€jiga gan vides, gan ekonomiska zina. Tapéc ir svarigi apsvert plasaku pieeju Sim
jautajumam, tostarp apsvert alternativas iesp&jas, ka sasniegt tos pasus mérkus, kas ir izklastiti
priekslikuma.

Sadas alternativas iespgjas varétu ietvert daudzgadu planu vérienigaku korigg$anu vai
lémumu par zvejas iesp&jam plasaku parskatiSanu, piemeéram, varétu ieklaut daudzgadu
kvotas. Nemot véra, ka priekslikuma meérkis ir vienigi risinat problémas, kas noteiktos
apstaklos var€tu rasties, buitu verts apsvert iespgjas, ar ko konkréti risinatu Sos apstaklus, nevis
vienkarsi ierosinat svitroSanu.

Jaatzimé, ka Komisija So regulu tika ierosinajusi péc tam, kad Padome bija pienémusi
lémumu ignorét “5 % noteikumu”, ka rezultata tika parkapta Parlamenta un Padomes regula.

PECH komitejai jaunaja pilnvaru termina biis jaizskata papildu paskaidrojumi un
konstat€jumi, ko sniegusi Komisija un visas attiecigas ieinteresétas personas, un saskana ar
Parlamenta reglamentu jaapsver, kura procediira biitu vispiemérotaka §im konkrétajam
priekslikumam.
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