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LOHISELGITUS

Euroopa Liidu lepingu (muudetud 1997. aastal Amsterdami lepinguga) artikli 1 1dike 2
kohaselt peavad iihenduse institutsioonid ja organid tegema otsuseid nii avalikult kui voimalik
ja nii kodanikuldhedaselt kui voimalik. Selleks, et voimaldada kodanikel poliitilises protsessis
tohusalt osaleda ja ametiasutustelt aruandekohustuse tiitmist nduda, peab kodanikel ja valitud
organitel olema voimalikult laiaulatuslik juurdepédds Euroopa Liidu institutsioonide
dokumentidele.

Kuigi Euroopa institutsioonid on teinud avalikkuse ja lédbipaistvuse osas edusamme, pole
olukord sugugi probleemitu ning mééruse 1049/2001 (iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele) praegust uuesti sonastamist tuleks
késitleda kui jargmist sammu sellise halduskeskkonna saavutamise poole, kus teabe
kittesaadavus ja teabele juurdepééds on pigem norm kui erand.

Kuid komisjoni poolt mééruse kohta tehtud muudatusettepanekud on pettumust valmistavad,
kuna mitmel juhul on komisjoni ettepanekud pigem samm tagasi kui julge samm edasi, et
»saavutada suurem ldbipaistvus”. Raportoor on seisukohal, et tdienenud kohtupraktika ja
muude asjaomaste tekstide, niiteks Arhusi konventsiooni, toeline méidirusesse integreerimine
ja konsolideerimine oleks pidanud andma juba ldbivaatamisele teistsuguse ldhenemisviisi.

Lisaks on raportdor seisukohal, et komisjoni otsus kasutada ldbivaatamiseks uuesti
sOnastamise menetlust on ebadnnestunud ja ei vasta uuesti sonastamise menetluse
eesmadrkidele institutsioonidevahelises kokkuleppes, kus menetluse kasutamine on ette ndhtud
hoopis erinevate asjaolude korral. Kuna menetluse kohaselt on parlamendil a priori vdimalik
teha muudatusettepanekuid ainult komisjoni muudetud osade kohta, siis tuleb menetluse
kasutamist hoolikalt kaaluda. Uuesti sdnastamise menetluse mittesobivus kompleksseks
labivaatamiseks, kus mone osa muutmine mojutab teksti muid sétteid, tdhendab praktikas
seda, et parlament peab ulatuslikult kasutama institutsioonidevahelises kokkuleppes ette
ndhtud erandit.

Kodige méirkimisviadrsem samm tagasi on dokumendi méédratluse (artikkel 3) muutmine
komisjoni poolt — dokumendi mdiste on iiks méddruse pohimdisteid. Raportddr on arvamusel,
et komisjoni ettepanekus sisalduva méadratluse kitsendamise asemel tuleks dokumendi
maédratlust laiendada igasugusele sisule, olenemata teabekandjast voi otsustamisprotsessi
etapist, nii et holmatud oleksid koik institutsioonide vastutusalas olevad kiisimused.

Petitsioonikomisjon teostab hoolikat jarelevalvet puuduste iile tihenduse digusaktide, poliitika
ja programmide rakendamisel ning taheldab jitkuvalt, et kodanikud on sellistest puudustest
viga teadlikud, sest need mdjutavad neid otseselt ja neil on otsene huvi rikkumine 10petada
ja/voi kaebus esitada.

Kodanike jaoks on eriti oluline, et nditeks rikkumismenetluste puhul, mis algatatakse sageli
kodanike petitsioonide alusel, oleks tagatud tdielik juurdepéés koigile dokumentidele kdigil
menetlusega seotud uurimise etappidel. See holmab ka litkmesriikide dokumente. Seetdttu
juhib raportoor tihelepanu sellele, et komisjoni ettepanek anda litkmesriikidele nende endi
oigusaktide sétete alusel digus keelduda juurdepédésu andmast (artikkel 5) on vastuolus
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Euroopa Kohtu kohtupraktikaga ning vastuvoetamatu. Kodanike diguse suhtes omada
juurdepddsu dokumentidele ei tohi kohaldada muid erandeid kui need, mis on séitestatud
artiklis 4 (erandid). Artikli 9 (tundliku sisuga dokumendid) puhul on oluline, et institutsioonid
kehtestaksid konealuste dokumentide liigitamise iihised eeskirjad, mis tuleks ka avaldada.

Lisaks on raportodr seisukohal, et hea oleks lisada méiérusesse ka Euroopa ombudsmani
ettepanek toimida objektiivse vahendajana juhul, kui institutsioon on dokumendile
juurdepédsu téielikult v4i osaliselt keelanud ja juurdepddsu taotleja arvates on kiisitav, kuidas
avalikustamine kahjustaks asjaomaseid isikuid, ning kui taotleja arvates teenib avaldamine
tilekaalukaid iildisi huve. Konealusel juhul vdiks ombudsman dokumendi 14bi vaadata, jouda
soltumatule seisukohale huvide kahjustamise ja/voi iilekaalukate iildiste huvide kiisimuses ja
teha ilma dokumenti avaldamata oma seisukoha teatavaks nii institutsioonile kui ka taotlejale.
Kui pérast ombudsmaniga konsulteerimist on dokumendile juurdepéis ikka keelatud, voib
taotleja soovi korral esitada juurdepéésuks kordustaotluse.

Kodnealune menetlus ei vdhendaks kuidagi taotleja médrusest tulenevaid digusi, vaid pakuks
praktilist abi ja juhiseid institutsioonile, kes v3ib olla seisukohal, et tal on seaduslik kohustus
juurdepddsu voimaldamisest keelduda, ning suurendaks taotleja usaldust asjaolu suhtes, et kui
juurdepdisu voimaldamisest keeldutakse, siis on asjaomaste isikute huvide kahjustamise
toendosus olemas, ning et avaldamist lilekaalukate iildiste huvide teenimise eesmargil on
pohjalikult ja objektiivselt uuritud. Veel iiheks kdnealuse menetluse eeliseks oleks see, et
ombudsmanile esitatud erinevate institutsioonidega seotud juurdepdisu keelamise juhtumeid
késitletaks tihtsel ja diglasel viisil.

Raport66r on arvamusel, et Euroopa labipaistvuse algatus ei saa kuidagi olla edukas, kui
taotlejad soovitud teavet iiles ei leia ja holpsalt kétte ei saa. Seetdttu peaksid institutsioonid
konealuse médruse raames tagama, et nende dokumentide registritel on iihine liides ja iihtne
juurdepadsukoht.

Elektroonilised dokumendid peavad olema avatud standarditele vastavas vormis. Suurema
labipaistvuse saavutamise piilidlused kukuvad kindlasti 1dbi, kui kodanikud on kohustatud
kasutama konkreetset, institutsioonide infotehnoloogilise keskkonnaga kokkusobivat
patenteeritud tarkvara. Raportoor tegi muudatusettepanekud (artiklid 10 ja 11), mille kohaselt
tuleks institutsioonidele néha ette tdhtaeg, mille moddumisel nad peavad tagama, et
dokumendid esitatakse avatud standarditele vastavas vormis ning et institutsioonide
infotehnoloogiline keskkond ei takista iildsuse juurdepddsu dokumentidele.

Parlamendi kontrolli tagamise eesmirgil rohutab raportdor, et parlamendil peab olema
asjakohane kontroll tundliku sisuga dokumentide iile. Kahepoolsed kokkulepped kolmandate
ritkidega voi rahvusvaheliste organisatsioonidega ei tohiks takistada ndukogul ja komisjonil
teabe jagamist parlamendiga. Konealuses kontekstis on oluline, et kehtestataks
institutsioonide kodukordade kohandamise tdhtajad ning et komisjon kontrolliks kdnealuste
kodukordade vastavust labivaadatud méarusele. Lisaks tuleks komisjoni kohustada, nagu
olemasoleva miiruse puhulgi, esitama ldbivaadatud mééruse rakendamise aruannet ja andma
vajaduse korral paranduste tegemiseks soovitusi.
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MUUDATUSETTEPANEKUD

Petitsioonikomisjon palub vastutaval kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjonil
lisada oma raportisse jairgmised muudatusettepanekud:

Muudatusettepanek1

Ettepanek votta vastu mairus
Pohjendus 2

Komisjoni ettepanek

(2) Euroopa Liidu lepingu artikli 1 teises
16igus on talletatud avalikkuse pohimdte
todemusega, et leping tdhistab uut etappi
Euroopa rahvaste iiha tihedama liidu
loomises, kus otsused tehakse nii avalikult
kui voimalik ja nii kodanikuldhedaselt kui
voimalik.

Muudatusettepanek

(2) Euroopa Liidu lepingu artikli 1 teises
16igus on talletatud avalikkuse pohimdte
todemusega, et leping tdhistab uut etappi
Euroopa rahvaste iiha tihedama liidu
loomises, kus otsused tehakse nii avalikult
kui vdimalik ja nii kodanikuldhedaselt kui
voimalik. Seda kinnitatakse veel kord
Euroopa Liidu pohioiguste harta artiklis
42 ning Maastrichti lepingule ja Laekeni
deklaratsioonile lisatud deklaratsioonis nr
17, milles iihendati otsuste tegemise
protsessi suurendatud libipaistvus
iildsuse parandatud ligipiidsetavusega
teabele, nagu on siitestatud EU
asutamislepingu artiklis 255, milles
omakorda kinnitatakse institutsioonide
demokraatlikku olemust ja iildsuse
usaldust ametiasutuste vastu. Avalikkuse
pohimotte praktikasse rakendamiseks
tuleb ette niiha asjakohased ressursid, et
saavutada suurem oiguspdrasus, tohusus
ja aruandekohustuse tiitmine kodanike
ees ning tugevdada demokraatia
Ppohimotteid ja pohioiguste austamist.

Selgitus

Teabe ja dokumentide haldamine, iildsuse juurdepddsuodiguse haldamine ja kodanikega
suhtlemine on ressursimahukas tegevus. Konealuseks tegevuseks asjakohaste ressursside
ettendigemist tuleks késitleda kui vajalikku investeeringut, et tagada Euroopa Liidu
institutsioonide ja organite tohusus, tulemuslikkus ja ldbipaistvus.
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Muudatusettepanek 2

Ettepanek votta vastu mairus
Artikkel 1

Komisjoni ettepanek

Kéesoleva miiruse eesmirk on:

a) madrata kindlaks pohimotted,
tingimused ning iildiste voi erahuvidega
pohjendatud piirangud, mis reguleerivad
EU asutamislepingu artiklis 255 ettenihtud
Oigust pddseda juurde Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni (edaspidi
»institutsioonid’) dokumentidele, nonda et
tildsusele antaks neile dokumentidele
voimalikult laiaulatuslik juurdepiiiis;

b) kehtestada eeskirjad, mis tagavad selle
oiguse voimalikult holpsa kasutamise;

c) soodustada head haldustava
dokumentidele juurdepiésu tagamisel.

Muudatusettepanek

Kéesoleva miiruse eesmirk on:

a) madrata kindlaks pohimotted,
tingimused ning iildiste voi erahuvidega
pohjendatud piirangud, mis reguleerivad
EU asutamislepingu artiklis 255 ettenihtud
oigust pddseda juurde Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni (edaspidi
»institutsioonid’) dokumentidele, nonda et
oleks tagatud iildsusele neile
dokumentidele voimalikult laiaulatusliku
Jjuurdepiidsu andmine;

b) kehtestada eeskirjad, mis tagavad selle
oiguse voimalikult holpsa kasutamise;

c) tagada hea haldustava dokumentidele
Jjuurdepdésu tagamisel.

Selgitus

Institutsioonidel on kohustus tagada avatus ja ldbipaistvus ning hea haldustava.

Muudatusettepanek 3

Ettepanek votta vastu mairus
Artikkel 2

Komisjoni ettepanek

1. Koigil fuiisilistel ja juriidilistel isikutel
on Jigus tutvuda institutsioonide
dokumentidega, arvestades kdesolevas
médruses sitestatud pohimdtteid, tingimusi
ja piiranguid.

2. Kédesolevat méérust kohaldatakse koigi
institutsiooni valduses olevate
dokumentide suhtes, see tihendab
institutsiooni koostatud ja talle saadetud
ning tema valduses olevate dokumentide
suhtes , mis seonduvad tema vastutusalasse
kuuluva poliitika, tegevuse voi otsustega
seonduvate kiisimustega kdikides Euroopa
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Muudatusettepanek

1. Koigil fuiisilistel ja juriidilistel isikutel
on digus tutvuda institutsioonide
dokumentidega, arvestades kidesolevas
médruses sdtestatud pohimdtteid, tingimusi
ja piiranguid.

2. Kéesolevat madrust kohaldatakse koigi
institutsiooni valduses olevate
dokumentide suhtes, see tihendab
institutsiooni koostatud ja talle saadetud
ning tema valduses olevate dokumentide
suhtes, mis seonduvad tema otsesesse ja
kaudsesse vastutusalasse ning pédevusse
kuuluva poliitika, tegevuse, uuringute voi
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Liidu tegevusvaldkondades.

3. Ilma et see piiraks artiklite 4 ja 9
kohaldamist, tehakse dokumendid
iildsusele kattesaadavaks kas kirjaliku
taotluse alusel voi otse elektroonilises
vormis voi registri kaudu. Eelkodige tehakse
artikli 12 kohaselt vahetult kittesaadavaks
seadusandliku menetluse kaigus koostatud
ja saadud dokumendid.

4. Tundliku sisuga dokumentide suhtes,
nagu need on médratletud artikli 9 16ikes 1,
kohaldatakse vastavalt nimetatud artiklile
erikohtlemist.

5. Kédesolevat maérust ei kohaldata
dokumentide suhtes, mille on ithenduse
kohtutele esitanud muud isikud kui
institutsioonid.

6. Ilma et see piiraks EU digusega
huvitatud isikutele kehtestatud
konkreetseid juurdepddsudigusi, ei ole
uurimistoimikusse voi tiksikjuhtumit
késitleva akti menetlustoimikusse kuuluvad
dokumendid iildsusele juurdepdisetavad
enne, kui konealune akt on 10plik.
Dokumendid, mis sisaldavad teavet, mille
institutsioon on saanud voi kogunud
futisilistelt vo1 juriidilistelt isikutelt sellise
uurimise kéigus, ei ole iildsusele
juurdepddsetavad.

7. Kédesolev méérus ei piira institutsioonide
valduses olevatele dokumentidele
Jjuurdepdidisu oigust, mis tuleneb
rahvusvahelise diguse dokumentidest voi
institutsioonide poolt nende rakendamiseks
vastuvoetud digusaktidest.

otsustega seonduvate kiisimustega koikides
Euroopa Liidu tegevusvaldkondades.

3. Ilma et see piiraks artiklite 4 ja 9
kohaldamist, tehakse dokumendid
iilldsusele kattesaadavaks kas kirjaliku
taotluse alusel voi otse elektroonilises
vormis vOi registri kaudu. Eelkdige tehakse
artikli 12 kohaselt vahetult kittesaadavaks
seadusandliku menetluse kéigus koostatud
ja saadud dokumendid.

Koik kdesoleva miidruse
kohaldamisalasse kuuluvad asutused
kasutavad ithesuguseid taotlemisvorme,
mis tolgitakse nouetekohaselt koikidesse
Euroopa Liidu ametlikesse keeltesse.

4. Tundliku sisuga dokumentide suhtes,
nagu need on médratletud artikli 9 16ikes 1,
kohaldatakse vastavalt nimetatud artiklile
erikohtlemist.

5. Kédesolevat miirust ei kohaldata
dokumentide suhtes, mille on ithenduse
kohtutele esitanud muud isikud kui
institutsioonid.

6. Ilma et see piiraks EU digusega
huvitatud isikutele kehtestatud
konkreetseid juurdepddsudigusi, ei ole
uurimistoimikusse voi tiksikjuhtumit
kisitleva akti menetlustoimikusse kuuluvad
dokumendid iildsusele juurdepdisetavad
enne, kui konealune akt on 10plik.
Dokumendid, mis sisaldavad teavet, mille
institutsioon on saanud voi kogunud
futisilistelt vo1 juriidilistelt isikutelt sellise
uurimise kéigus, ei ole iildsusele
juurdepdidsetavad.

7. Kéesolev méérus ei piira iildsuse laiema
Juurdepddsu oigust institutsioonide
valduses olevatele dokumentidele, mis voib
tuleneda rahvusvahelise diguse
dokumentidest voi institutsioonide poolt
nende rakendamiseks vastuvoetud
oigusaktidest.

Selgitus

Rahvusvahelise oiguse dokumentidest, nagu Arhusi konventsioon, véi nende rakendamiseks
vastuvoetud oigusaktidest tuleneva juurdepddsuoiguse osas ei taotleta sona ,,laiema”
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sisseviimisega loikes 7 oiguslikku muudatust, vaid tiksnes teksti selguse parandamist.

Muudatusettepanek 4

Ettepanek votta vastu mairus
Artikkel 4 — 16ige 1 — punkt e

Komisjoni ettepanek

e) keskkonnakaitsega, nditeks seoses
haruldaste liikide paljunemiskohtadega.

Muudatusettepanek S

Ettepanek votta vastu mairus
Artikkel 4 — 16ige 3

Komisjoni ettepanek

3. Keelatakse juurdepéds jargmistele
dokumentidele, kui nende avaldamine
kahjustaks oluliselt institutsioonide
otsustamisprotsessi:

a) dokumendid, mis kisitlevad kiisimust,
milles ei ole veel otsust tehtud;

b) dokumendid, mis sisaldavad
sisekasutuseks esitatud arvamusi osana
asjaomaste institutsioonide sisearuteludest
ja eelkonsultatsioonidest, isegi parast otsuse
tegemist.

Muudatusettepanek 6

Ettepanek votta vastu mairus
Artikkel 4 — 16ige 4 a (uus)

Komisjoni ettepanek

PE415.159v02-00

Muudatusettepanek

vilja jietud

Muudatusettepanek

3. Keelatakse juurdepéds jargmistele
dokumentidele, kui nende avaldamine
kahjustaks oluliselt institutsioonide
otsustamisprotsessi:

a) dokumendid, mis kisitlevad kiisimust,
milles ei ole veel otsust tehtud ning milles
Jjérgitakse libipaistvust kdsitlevaid
eeskirju;

b) dokumendid, mis sisaldavad
sisekasutuseks esitatud arvamusi osana
asjaomaste institutsioonide sisearuteludest
ja eelkonsultatsioonidest, isegi parast otsuse
tegemist ning mdoistliku aja jooksul.

Muudatusettepanek

4 a. Dokumendid, mille avaldamine
ohustaks keskkonnakaitset, nt seoses
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haruldaste liikide paljunemiskohtadega,
avaldatakse ainult kooskolas Euroopa
Parlamendi ja noukogu 6. septembri
2006. aasta miiiirusega (EU) nr
1367/2006 keskkonnainfo kiittesaadavuse,
keskkonnaasjade otsustamises iildsuse
osalemise ning neis asjus kohtu poole
poordumise Arhusi konventsiooni siitete
kohaldamise kohta ithenduse
institutsioonide ja organite suhtes’.

TELTL 264, 25.9.2006, Ik 13.

Selgitus

Artikli 4 16ige 4 a (uus) on loodud selleks, et votta téielikult arvesse Arhusi konventsiooni ja
pohimotteid, mida viljendati otsuses Turco kohtuasjas (C-39/05 P ja C-52/05 P).

Muudatusettepanek 7

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 9 — 1oige 7

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
7. Komisjon ja ndukogu teavitavad 7. Komisjon ja ndukogu tagavad Euroopa
Euroopa Parlamenti tundliku sisuga Parlamendi asjakohase kontrolli tundliku
dokumentidest institutsioonide vahel sisuga dokumentide iile institutsioonide
kokku lepitud korras. vahel kokku lepitud korras, mis
avalikustatakse.
Selgitus

Cashmani resolutsiooni 3. soovituses sedastatakse, et parlamentaarse kontrolli kontekstis
tuleks mddrusega tagada Euroopa Parlamendi asjakohane kontroll tundliku sisuga
dokumentide iile.
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Muudatusettepanek 8

Ettepanek votta vastu mairus
Artikkel 10 — 1dige 3

Komisjoni ettepanek

3. Dokumendid esitatakse nende
olemasolevas redaktsioonis ja vormis
(sealhulgas elektrooniliselt voi
alternatiivses vormis, néiteks
rahvusvahelises pimedate kirjas, suures
kirjas voi lindistatud kujul), vottes
taielikult arvesse taotleja soove.

Muudatusettepanek

3. Dokumendid esitatakse nende
olemasolevas redaktsioonis ja vormis
(sealhulgas elektrooniliselt voi
alternatiivses vormis, néiteks
rahvusvahelises pimedate kirjas, suures
kirjas voi lindistatud kujul), vottes
taielikult arvesse taotleja soove, ning iihes
Euroopa Liidu ametlikest keelest.
Institutsiooni infotehnoloogilises
keskkonnas kasutatav tarkvara voi
operatsioonisiisteem ei tohi piirata
dokumentidele juurdepdiisu.

Selgitus

Institutsioonid peaksid kasutama kdesoleva mddruse ldbivaatamisega avanevat voimalust
avatud standardite kasutuselevotmiseks. Mddruse aluspohimotetest ja oiguslikust alusest
tuleneb, et dokumentidele juurdepddsu ei tohiks piirata institutsiooni poolt kasutatav tarkvara

VOI operatsioonististeem.

Muudatusettepanek 9

Ettepanek votta vastu mairus
Artikkel 12 — 1dige 2

Komisjoni ettepanek

2. Voimaluse korral tuleb teha
elektroonilises vormis vahetult
juurdepadsetavaks ka muud dokumendid,
eelkoige need, mis on seotud poliitika vdi
strateegia viiljatootamisega.

Muudatusettepanek

2. Uldsusele tehakse vahetult
juurdepédsetavaks eelkoige need
dokumendid, mis on koostatud voi saadud
ELi oigusaktide voi muude
iildkohaldatavate aktide vastuvotmise
menetluse kiiigus, kui artiklitest 4 ja 9 ei
tulene teisiti.

Selgitus

Vt artikli 12 loiget 4 puudutava muudatusettepaneku selgitust.
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Muudatusettepanek 10

Ettepanek votta vastu mairus
Artikkel 12 — 1oige 4

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
4. Iga institutsioon mddrab oma 4. Institutsioonid loovad oma
kodukorras kindlaks, millised muud dokumendiregistrite jaoks iihise
dokumendiliigid on iildsusele vahetult kasutajaliidese ja tagavad eelkoige iihtse
Jjuurdepiidsetavad. vahetu juurdepdiisukoha dokumentidele,

mis on koostatud voi saadud ELi
oigusaktide voi muude iildkohaldatavate
aktide vastuvotmise menetluse kiigus.

Selgitus

Artikli 12 loiget 2 ja 4 muudetakse, et lisada Cashmani resolutsiooni soovitused 2 ja 5 ning
parandada kehtivaid standardeid.

Muudatusettepanek 11

Ettepanek votta vastu mairus
Artikkel 13 —16ige 2 — punkt a

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
a) EU asutamislepingu artikli 67 loike 1 a) ELi lepingu artikli 34 16ike 2 alusel
voi ELi lepingu artikli 34 16ike 2 alusel ndukogule esitatud liikmesriigi algatused,

noukogule esitatud litkmesriigi algatused,
Selgitus

Liikmesriikide algatused EU asutamislepingu artikli 67 l6ike 1 alusel ei ole enam véimalikud.

Muudatusettepanek 12

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 17 — 10ige 1 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

1 a. Hiljemalt .... avaldab komisjon
aruande kiiesoleva mddiruse pohimaotete
rakendamise kohta ning annab soovitusi,
sealhulgas teeb vajaduse korral
ettepanekuid kiiesoleva mddiruse
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muutmiseks, mis on vajalik muutunud
olukorra tottu, ja esitab
tegevusprogrammi institutsioonide poolt
voetavate meetmete kohta.

Selgitus
Nii nagu olemasoleva mddruse puhulgi, tuleks esitada aruanne mdcdruse rakendamise kohta,

milles tuleks vajaduse korral anda soovitusi ja teha parandusettepanekuid. Sctte viljajdtmine
tdhendab mddruse de facto muutmist.
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