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LOHISELGITUS

Euroopa Liidu lepingu artikli 1 15ike 2 kohaselt peavad {ihenduse institutsioonid ja organid
tegema otsuseid nii avalikult kui voimalik ja nii kodanikuldhedaselt kui voimalik. Selleks, et
voimaldada kodanikel poliitilises protsessis tdhusalt osaleda ja ametiasutustelt
aruandekohustuse tditmist nduda, peab kodanikel ja valitud organitel olema voimalikult
ulatuslik juurdepédéds Euroopa Liidu institutsioonide dokumentidele.

Kuid komisjoni poolt mééruse kohta tehtud muudatusettepanekud on pettumust valmistavad,
kuna mitmel juhul on need ettepanekud pigem samm tagasi kui julge samm edasi, et
»saavutada suurem ldbipaistvus”.

Esiteks oleks komisjon pidanud téielikult {ile vaatama oma varasema ettepaneku, sest alates
Euroopa Liidu toimimise lepingu joustumisest kehtib uus diguslik raamistik, mis pdhineb
artikli 15 15ikel 3. Komisjon oleks pidanud lisama oma ettepaneku Lissaboni lepingu
joustumise tagajargi kdsitlevasse dokumenti KOM(2009)0665. Komisjon ei votnud
ettepanekut ametlikult tagasi ega asendanud seda uue ettepanekuga, milles voetaks arvesse
Lissaboni lepingu uut raamistikku.

Kodige mirkimisviadrsem samm tagasi on dokumendi médratluse (artikkel 3) muutmine
komisjoni poolt — tegemist on mééruse iihe pdhimdistega. Raportdor on arvamusel, et
maidratluse kitsamaks muutmise asemel, mida komisjon tegelikult vélja pakub, tuleks
dokumendi mdistet avardada nii, et see keskenduks ametlikule teabele, sest taotlejate
juurdepiis teabele annaks voimaluse kiisida eriteavet tipsemal, sihipidrasemal ja
laiahaardelisemal viisil, véltides suure hulga kasutute andmete saamist, millega voivad
kaasneda lisakulud. Uus méératlus voiks lihtsustada ka osalist juurdepéésu teatud salastatud
dokumentidele ja vGimaldada selgesti eristada mitteametlikku ja ametlikku teavet.

Samas kui iildsuse kergem juurdepéés ELi institutsioonide, organite, ametite ja asutuste
dokumentidele jaab endiselt kiesoleva médruse eesmargiks, voib vahedokumentide nagu
kavandite voi memorandumite iildsusele kittesaadavaks tegemine suunata ametliku teabe
tulva mitteametlikesse ja/voi valitsustevahelistesse kanalitesse, mille tulemuseks on vihem
labipaistvust ja ndrgem Euroopa Liit.

Otsimise ja kopeerimise tasud peaksid piirduma dokumentide otsimise ja kopeerimise
moistlike standardtasudega. Komisjon peaks eelpoolmainitud punktide kohta ettepanekuid
esitama.

Kodanike jaoks on eriti tdhtis, et nditeks rikkumismenetluste puhul, mis algatatakse sageli
kodanike petitsioonide alusel, oleks tagatud téielik juurdepéés koigile 1dpetatud
rikkumismenetluste dokumentidele. See hdlmab ka liikmesriikide dokumente. Raportoor
juhib tdhelepanu sellele, et komisjoni ettepanek anda liikmesriikidele nende endi digusaktide
sétetel pohinev digus keelduda juurdepédédsu andmisest dokumentidele (artikkel 5) on
vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga ning seetdttu vastuvoetamatu. Artikli 9 (,,Tundliku
sisuga dokumentide késitlemine”) puhul on oluline, et liidu institutsioonid, organid, ametid ja
asutused kehtestaksid konealuste dokumentide salastamise iihised eeskirjad, mis tuleks ka
avaldada.
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Petitsioonikomisjon peab viga tihtsaks sidilitada ja suurendada kodanike usaldust EL1
institutsioonide, organite, ametite ja asutuste vastu. EL peab kaitsma isikuandmeid ja eraelu
voimalikult suurel méairal ja ei peaks kehtestama eeskirju, millega lubatakse kasutada
meetmeid, mida on raske objektiivselt kohaldada. ELil on tilekaaluka {ildise huvi alane
kohtupraktika, kuid oleks soovitav, et komisjon esitaks selle mdiste tépse ja konkreetse
méidratluse.

Salastatud teabe saajal ei ole digust seda kolmandale osalisele edastada ilma teabe andja
eelneva ndusolekuta. Petitsioonikomisjon tunneks heameelt salastatuse kustutamise eeskirjade
ithise raamistiku ja menetluse iile, k.a liidu institutsioonide, organite, ametite ja asutuste
vOimaluse iile pérast avalikkuse juurdepddsu taotluse esitamist dokumendi liigituskategooria
1ébi vaadata ja seda muuta. Nii saab varem salastatud dokumente paindlikumal viisil
avaldada.

Juhul kui institutsioon keeldub vastavalt kdesoleva maéruse sitetele dokumenti puudutavat
taotlust rahuldamast, on ta kohustatud teatama, kas ja millal on hiljem vdimalik dokumendile
taielikult voi osaliselt juurde péadseda.

Raportd6r on arvamusel, et selleks, et Euroopa ldbipaistvuse algatus oleks edukas, peab
taotlejatel olema voimalus soovitud teave kiiresti iiles leida ja kitte saada. Madruse kohaselt
peaksid institutsioonid seetdttu tagama, et dokumendid antakse kas dokumendiregistrite ithise
kasutajaliidese kaudu voi kasutajaliidese kaudu, millel on otselink iga institutsiooni oma
registrisse.

Lisaks tuleks komisjoni kohustada, nagu kdesoleva médruse puhulgi, et ta esitaks aruande
muudetud médruse rakendamise kohta ning annaks vajaduse korral soovitusi.

MUUDATUSETTEPANEKUD
Petitsioonikomisjon palub vastutaval kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjonil
lisada oma raportisse jirgmised muudatusettepanekud:
Muudatusettepanek 1

Ettepanek votta vastu miirus
Artikkel 2 — 16ige 2

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
2. Kédesolevat méérust kohaldatakse koigi 2. Kidesolevat méérust kohaldatakse kdigi
institutsiooni valduses olevate Euroopa Liidu institutsiooni, organi,
dokumentide suhtes, see tihendab ameti voi asutuse valduses olevate
institutsiooni koostatud ja talle saadetud dokumentide suhtes, mis seonduvad tema
ning tema valduses olevate dokumentide vastutusalasse kuuluva poliitika, tegevuse,
suhtes, mis seonduvad tema vastutusalasse ELi oiguse rikkumist puudutavate
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kuuluva poliitika, tegevuse voi otsustega

seonduvate kiisimustega koikides Euroopa

Liidu tegevusvaldkondades.

lopetatud menetluste voi otsustega
seonduvate kiisimustega kdikides Euroopa
Liidu tegevusvaldkondades.

Selgitus

Mdidrust tuleks kohaldada koikide Euroopa Liidu institutsiooni, organi, ameti voi asutuse
valduses olevate dokumentide suhtes (nagu mddratletud artiklis 3.) Tehakse konkreetne viide
dokumentidele, mis kdsitlevad ELi oiguse rikkumise uurimist, mida pooled (nt petitsiooni
esitajad) voivad nouda, et kasutada oma oigust hiivitisele voi oiguskaitsevahendile.

Muudatusettepanek 2

Ettepanek votta vastu mairus
Artikkel 3 — punkt a

Komisjoni ettepanek

a) dokument — mis tahes teabekandjal
esitatud sisu (paberile kirjutatuna,
elektroonilises vormis voi heli-, visuaal-
vOi audiovisuaalsalvestisena), mille
institutsioon on ametlikult koostanud ja
ithele voi mitmele saajale edastanud voi
muul viisil registreerinud voi

mille institutsioon on saanud,
elektroonilisel teabekandjal,
andmetdotlus- voi pdringusiisteemis
olevad andmed on dokumendid, kui neist
saab sealt siisteemi vahendite abil
viljatriiki voi elektroonilises vormis
koopia teha,

Muudatusettepanek

a) dokument — mis tahes teabekandjal
esitatud (paberile kirjutatuna,
elektroonilises vormis voi heli-, visuaal-
vOi audiovisuaalsalvestisena) kirje voi
kirjete kogum, mis teenib ametlikku
eesmiirki ja kisitleb kiisimusi, mis
kuuluvad Euroopa Liidu institutsioonide,
organite, ametite voi asutuste
vastutusalasse. See ei sisalda kavandeid,
mdirkusi ja memorandumeid, mis ei ole
moeldud toimikusse panemiseks;

Selgitus

., Dokumendi" mddratlus komisjoni vilja pakutud kujul on liiga kitsapiiriline. Kdesoleva
mddruse tihenduses oleks dokumendiga tegu iiksnes siis, kui see on ametlikult edastatud voi
muul viisil registreeritud. See oleks ldbipaistvuse seisukohalt samm tagasi.
Vahedokumentide, nagu mdrkuste kavandid voi memorandumid, avalikult kéttesaadavaks
tegemine voiks suunata ametliku teabe tulva mitteametlikesse ja/voi valitsustevahelistesse
kanalitesse, mis oleks kahjulik, sest see vihendaks libipaistvust ja norgestaks Euroopa Liitu.
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Muudatusettepanek 3

Ettepanek votta vastu mairus
Artikkel 3 — punkt b

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
b) kolmas isik — iga fiiiisiline vdi juriidiline b) kolmas isik — iga fiiiisiline vdi juriidiline
1sik voi iga liksus véljaspool asjaomast isik voi iga liksus véljaspool asjaomast
institutsiooni, sealhulgas liikmesriigid, institutsiooni, muud liidu véi liiduvilised
muud iihenduse voi iihenduseviilised institutsioonid ja organid ning kolmandad
institutsioonid ja organid ning kolmandad riigid.
riigid.

Selgitus

Liikmesriike ei tohiks pidada suhetes institutsioonidega voi seoses liidu tegevusvaldkondi
kdsitlevate kiisimustega kolmandaks isikuks.

Muudatusettepanek 4

Ettepanek votta vastu mairus
Artikkel 4 — 16ige 1 — punkt d

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
d) éthenduse voi litkmesriigi finants-, raha- d) Euroopa Liidu voi liikkmesriigi finants-,
vO1 majanduspoliitikaga; raha- vO0i majanduspoliitikaga;
Selgitus

Ametlik parandus on vajalik seoses Euroopa Liidu lepingu joustumisega.

Muudatusettepanek S

Ettepanek votta vastu mairus
Artikkel 4 — 16ige 2 — punkt ¢

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
c¢) oigusnoustamist voi kohtu-, vahekohtu- c) oigusndustamist, véilja arvatud juhul,
voi vaidluste lahendamise menetlust; kui juurdepiidsu voimaldatakse seoses
oigusaktide vastuvotmise menetlusega, voi
kohtumenetlust;
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Selgitus

Komisjoni muudatusettepanek artikli 4 loike 2 punkti ¢ kohta teeks standardid vorreldes
praeguste eeskirjadega madalamaks. Seda punkti muudetakse, et parandada standardeid ja
votta arvesse otsust Turco kohtuasjas (kohtuasjad C-39/05 P ja C-52/05 P).

Muudatusettepanek 6

Ettepanek votta vastu mairus
Artikkel 4 — 16ige 2 — punkt d

Komisjoni ettepanek

d) kontrollimiste, uurimise voi
audiitorkontrolli eesmarki;

Muudatusettepanek

d) kontrollimiste, uurimise,
konkurentsimenetluste voi
audiitorkontrolli eesmaérki;

Selgitus

Konkurentsimenetluste dokumentide avaldamine keelatakse, sest see voib kahjustada selliste

menetluste kaitset.

Muudatusettepanek 7

Ettepanek votta vastu mairus
Artikkel 4 — 16ige 5

Komisjoni ettepanek

5. Avaliku voimu kandjate, avalike
teenistujate ja huvigruppide esindajate
nimed, ametikohad ja ametitilesanded
seoses nende ametialase tegevusega
avaldatakse, vilja arvatud juhul, kui
konkreetseid asjaolusid arvesse vottes
kahjustaks nende andmete avaldamine
asjaomaseid isikuid. Muud isikuandmed
avaldatakse kooskolas selliste andmete
seadusliku to6tlemise tingimustega, mis on
satestatud tiksikisikute kaitset istkuandmete
todtlemisel kisitlevates EU digusaktides.
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Muudatusettepanek

5. Avaliku voimu kandjate, avalike
teenistujate ja huvigruppide esindajate
nimed, ametikohad ja ametitilesanded
seoses nende ametialase tegevusega
avaldatakse

ainult teabe andja nousolekul, vilja
arvatud juhul, kui konkreetseid asjaolusid
arvesse vottes kahjustaks nende andmete
avaldamine asjaomaste isikute eraelu
puutumatust. Muud isikuandmed
avaldatakse kooskolas selliste andmete
seadusliku to6tlemise tingimustega, mis on
satestatud iiksikisikute kaitset isikuandmete
tootlemisel kisitlevates Euroopa Liidu
oigusaktides.

Avaliku voimu kandjatelt, avalikelt
teenistujatelt ja huvigruppide esindajatelt
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kiisitakse nousolekut enne nende nime,
ametikoha ja ametiiilesannete lisamist
dokumenti.

Kui institutsioon, organ, asutus voi
agentuur keeldub dokumendile
Jjuurdepdidsu lubamisest loike 1 alusel,
kaalub ta, kas dokumendile oleks
voimalik anda osaline juurdepidiiis.

Selgitus

Sonastus peaks olema kooskolas Euroopa Kohtu otsusega Bavarian Lageri kohtuasjas (C-
28/08P). Tulevane ligipdcds uutele dokumentidele tuleks teha lihtsamaks.

Muudatusettepanek 8

Ettepanek votta vastu mairus
Artikkel 5 — 16ige 2

Komisjoni ettepanek

2. Kui taotlus on esitatud seoses
litkmesriigist parineva dokumendiga,
konsulteeritakse asjaomase litkmesriigi
ametiasutustega, vélja arvatud
dokumentide puhul, mis on edastatud
selliste menetluste raames, mille eesméark
on digusakti voi muu ilildkohaldatava akti
véljatddtamine. Institutsioon, kelle
valduses dokument on, avaldab selle, vélja
arvatud juhul, kui litkmesriik esitab selle
mitteavaldamiseks pohjendused, mis
tuginevad artiklis 4 osutatud eranditele voi
liikmesriigi enda oigusaktide
konkreetsetele siitetele, mille kohaselt
asjaomase dokumendi avaldamine ei ole
lubatud. Institutsioon hindab litkmesriigi
esitatud pohjenduste asjakohasust niivord,
kuivord need tuginevad kdiesolevas
mdidruses sdtestatud eranditele.

Muudatusettepanek

2. Kui taotlus on esitatud seoses
litkmesriigist parineva dokumendiga véi
komisjonile esitatud liidu oigusaktide
rakendamist kiisitleva teabega,
konsulteeritakse kuni sellega seonduva
kohtumenetluse alguseni asjaomase
litkkmesriigi ametiasutustega, vélja arvatud
dokumentide puhul, mis on edastatud
selliste menetluste raames, mille eesméark
on digusakti voi muu lildkohaldatava akti
vidljatootamine. Institutsioon, organ, amet
voi asutus, kelle valduses dokument on,
avaldab selle, vilja arvatud juhul, kui
litkkmesriik esitab selle mitteavaldamiseks
pohjendused, mis tuginevad artiklis 4
osutatud eranditele. Institutsioon hindab
selliste liikmesriigi esitatud pohjenduste
asjakohasust.

Selgitus

Liikmesriigid voivad nouda, et ELi institutsioonid, organid, ametid voi asutused keelaksid

PE441.376v02-00

AD\850330ET.doc



Jjuurdepdidsu nende dokumentidele ainult juhul, kui see noue pohineb eranditel, mis on
sdtestatud artiklis 4 (kohtuasi IFAW C-64/05). Liikmesriikidel ei ole vetooigust seoses nende
enda vdljastatud dokumentidega ega oigust viidata oma oigusaktide sdtetele, et oigustada
konfidentsiaalsust. Kuni kohtumenetluse alustamiseni tuleks juurdepddsu lubada ka
litkmesriikide poolt komisjonile esitatud ELi oigusaktide rakendamist kdsitlevale teabele,

(Cashmani resolutsiooni 4. soovitus).

Muudatusettepanek 9

Ettepanek votta vastu mairus
Artikkel 7 — 16ige 3

Komisjoni ettepanek

3. Osalise véi tiieliku keeldumise korral
voib taotleja 15 toopdeva jooksul
institutsiooni vastuse saamisest arvates
esitada kordustaotluse, milles palub
institutsioonil oma seisukoht 14bi vaadata.

Muudatusettepanek

3. Institutsioon teavitab taotlejat, kas ja
millal on hiljem téendoliselt voimalik
osaline voi tiielik juurdepdiis
dokumendile.

Taotleja voib 15 toopieva jooksul
institutsiooni vastuse saamisest arvates
esitada kordustaotluse, milles palub
institutsioonil oma seisukoht 14bi vaadata.

Selgitus

Taotlejat tuleb teavitada tulevasest voimalusest noutavale dokumendile juurde pddseda.

Muudatusettepanek 10

Ettepanek votta vastu mairus
Artikkel 9 — 16ige 1

Komisjoni ettepanek

1. Tundliku sisuga dokumendid on
dokumendid, mis parinevad
institutsioonidest voi nende loodud
ametitest, litkmesriikidest, kolmandatest
ritkidest voi rahvusvahelistest
organisatsioonidest ning mis on liigitatud
kui "TRES SECRET/TOP SECRET",
"SECRET" v4i "CONFIDENTIEL"
vastavalt asjaomase institutsiooni
eeskirjadele, mis kaitsevad Euroopa Liidu
voi selle iihe voi mitme litkmesriigi olulisi
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Muudatusettepanek

1. Tundliku sisuga dokumendid on
dokumendid, mis parinevad
institutsioonidest vdi nende loodud
organitest, ametitest voi asutustest,
litkkmesriikidest, kolmandatest riikidest voi
rahvusvahelistest organisatsioonidest ning
mis on liigitatud kui "TRES SECRET/TOP
SECRET", "SECRET" voi
"CONFIDENTIEL" vastavalt
institutsioonide, organite, ametite ja
asutuste kehtestatud iihistele eeskirjadele,
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huve artikli 4 loike 1 punktis a osutatud mis kaitsevad Euroopa Liidu voi selle iihe

valdkondades, eelkdige avaliku julgeoleku vOi1 mitme litkmesriigi olulisi huve artikli 4
alal, kaitsepoliitilistes ja sOjalistes loike 1 punktides a ja b osutatud
kiisimustes. valdkondades, eelkdige avaliku julgeoleku
alal, kaitsepoliitilistes ja sOjalistes
kiisimustes.
Selgitus

Komisjoni ettepanek mitte muuta artiklit 9 ei ole kooskolas artiklis 4 kavandatud
muudatustega, mis teeb kdesoleva artikli loikes 1 oleva viite praegu seosetuks ja eksitavaks.
Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 15 mddratakse ka dokumentidele
Juurdepddsu tingimused ja piirangud kindlaks kaasotsustamismenetluses. Seetottu on
kohustuslik ja oigusliku alusega kooskolas, et institutsioonid, organid, ametid ja asutused
votavad vastu tihised klassifitseerimise eeskirjad.

Muudatusettepanek 11

Ettepanek votta vastu mairus
Artikkel 9 — 16ige 6

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
6. Tundliku sisuga dokumente kasitlevad 6. Tundliku sisuga dokumente kasitlevad
institutsioonide eeskirjad avalikustatakse. institutsioonide, organite, ametite ja

asutuste iihised eeskirjad avalikustatakse.

Selgitus

Komisjoni ettepanek mitte muuta artiklit 9 ei ole kooskolas kavandatud artikli 4
muudatustega, mis teeb praegu viite kdesoleva artikli loikele 1 seosetuks ja eksitavaks.
Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 15 mddratakse ka dokumentidele
Jjuurdepddsu tingimused ja piirangud kindlaks kaasotsustamismenetluses. Seetottu on
kohustuslik ja oigusliku alusega kooskolas, et institutsioonid, organid, ametid ja asutused
votavad vastu ja avalikustavad iihised klassifitseerimise eeskirjad.

Muudatusettepanek 12

Ettepanek votta vastu maarus
Artikkel 11 — 10ige 3

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

3. Institutsioonid vOtavad viivitamata 3. Institutsioonid votavad viivitamata
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vajalikke meetmeid, et koostada register,
mis saab kasutuskolblikuks 3. juuniks
2002.

Muudatusettepanek 13

Ettepanek votta vastu mairus
Artikkel 12 — 10ige 1

Komisjoni ettepanek

1. Uldsusele tehakse vahetult
juurdepédsetavaks dokumendid, mis on
koostatud voi saadud ELi éigusaktide voi
muude iildkohaldatavate aktide
vastuvotmise menetluse kdigus, kui
artiklitest 4 ja 9 ei tulene teisiti.

vajalikke meetmeid, et luua
institutsioonide dokumendiregistrite jaoks
ithine kasutajaliides, mis tagaks
registritevahelise koordineerimise.

Muudatusettepanek

1. Institutsioonid teevad voimaluste piires
dokumendid iildsusele vahetult
juurdepididsetavaks elektroonilisel kujul voi
registri kaudu vastavalt asjaomase
institutsiooni, organi, ameti voi asutuse
eeskirjadele.

Selgitus

Kehtivate standardite sdilitamiseks taastatakse artikli 12 loike 1 tekst.

Muudatusettepanek 14

Ettepanek votta vastu mairus
Artikkel 17 — 16ige 1 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

Hiljemalt.. .. .. ... avaldab komisjon
aruande kiiesoleva mdiiiruse pohimaotete
rakendamise kohta ning annab soovitusi,
sealhulgas maiste ,iilekaalukas iildine
huvi” mddratluse kohta, ja teeb vajaduse
korral ettepanekuid kiesoleva midruse
uuesti labivaatamiseks ja esitab
institutsioonide, organite, ametite ja
asutuste poolt voetavate meetmete kava.

Selgitus

Nagu olemasoleva mddruse puhulgi, tuleks esitada aruanne mddruse rakendamise kohta,
milles tuleks vajaduse korral anda soovitusi ja teha tdiendusettepanekuid.
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