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KRATKA OBRAZLOZITEV

V skladu s ¢lenom 1(2) Pogodbe o Evropski uniji (PEU) morajo institucije in organi EU
sprejemati odlocCitve ¢im bolj javno in v kar najtesnejsi povezavi z drzavljani. Da bi lahko
ucinkovito sodelovali v politiénem procesu in poklicali na odgovornost javne organe, bi
morali imeti drzavljani in izvoljeni organi ¢im §irSi dostop do dokumentov evropskih
institucij.

Sedanje spremembe, ki jih je v uredbo vnesla Komisija, pa so nezadovoljive, saj predlogi
Komisije v Stevilnih primerih predstavljajo korak nazaj namesto pogumnega koraka naprej na
poti k vecji preglednosti.

Na prvem mestu bi morala Komisija popolnoma revidirati svoj predhodni predlog, saj zacetek
veljavnosti Pogodbe o delovanju Evropske unije predpisuje nov pravni okvir na temeljih ¢lena
15(3). Svoj predlog bi morala vkljuciti v dokument KOM(2009)0665 o posledicah zacetka
veljavnosti Lizbonske pogodbe. Predloga ni nikoli uradno umaknila in ga nadomestila z
novim predlogom, ki bi uposteval novi okvir Lizbonske pogodbe.

Najbol;j izrazit korak nazaj je opredelitev, ki jo je preoblikovala Komisija (¢len 3) v zvezi s
pojmom ,,dokument”, ki je bistven pojem uredbe. PoroCevalka je mnenja, da bi namesto
zozitve opredelitve, kot to dejansko predlaga Komisija, morali pojem ,,dokument” razsiriti, da
bi se osredotocil na uradne informacije, saj bi prosilcem za dostop do podatkov omogocili
zahteve po dolo¢enih informacijah na bolj natan€en, ciljno usmerjen in celosten nacin, pri
¢emer bi se izognili posredovanju mnozice nepotrebnih podatkov, ki povzrocajo tudi dodatne
stroske. Z novo opredelitvijo bi bilo tudi lazje dobiti delni dostop do nekaterih tajnih
dokumentov in bi bilo mogoce jasno lo¢evati med neuradnimi in uradnimi informacijami.

Medtem ko cilj te uredbe ostaja lazji javni dostop do dokumentov institucij, organov, uradov
in agencij EU, bi se z dopustitvijo javnega dostopa do vmesnih dokumentov, kot so osnutki
sporocil ali obvestil, uradni tok informacij spremenil v neuradne in/ali medvladne stike, kar bi
znizalo raven preglednosti in oslabilo Evropsko unijo.

Pristojbine za iskanje dokumentov in njihove kopije ne bi smele presegati razumnih obi¢ajnih
pristojbin. Komisija bi morala oblikovati predloge v zvezi z omenjenimi toCkami.

Za drzavljane je posebej pomembno, da se, na primer v primerih postopkov za ugotavljanje
krsitev, ki so pogosto sprozeni na podlagi njihovih peticij, zagotovi popolni dostop do vseh
dokumentov iz zaklju€enih postopkov za ugotavljanje krSitev. To zajema tudi dokumente, ki
jih posiljajo drzave ¢lanice. PoroCevalka poudarja, da je predlog Komisije, ki drzavam
¢lanicam podeljuje pravico, da zavrnejo dostop do dokumentov (¢len 5) na podlagi nacionalne
zakonodaje, v nasprotju s sodno prakso Sodis¢a Evropske unije in ni sprejemljiv. Kar zadeva
¢len 9 (,,Obravnava dokumentov obcutljive narave®) je pomembno, da institucije, organi,
uradi in agencije Unije dolocijo skupna pravila za razvrstitev takih dokumentov in da so ta
pravila javna.

Odbor za peticije meni, da je ohranitev in okrepitev zaupanja drzavljanov v institucije,
organe, urade in agencije EU izrednega pomena. EU mora §¢ititi osebne podatke in zasebnost
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tezko izvajati objektivno. Ceprav obstaja zakonodaja EU v zvezi z razlago ,,prevladujotega
javnega interesa”, bi bilo zaZeleno, da bi Komisija ponudila natan¢no in konkretno
opredelitev tega pojma.

Tajnih podatkov prejemnik ne sme posredovati tretji stranki brez predhodne privolitve tistega,
ki jih je ustvaril. Odbor za peticije bi pozdravil skupni okvir in postopke za dolocitev stopenj
tajnosti dokumentov, pri ¢emer bi morale imeti institucije, organi, uradi in agencije Unije med
drugim moznost, da revidirajo in spremenijo stopnjo tajnosti dokumenta po prejetju zahteve
za javni dostop do njega. Tako bi lahko razkritje predhodno tajnih dokumentov omogocili na
bolj prozen nacin.

Ce institucija zavrne zahtevo za dostop do dokumenta na osnovi dolo¢b te uredbe, je dolzna
sporociti, ali in, ¢e je temu tako, kdaj bo delni ali popolni dostop verjetno mogo€ v prihodnje.

Porocevalka meni, da je za uspeh pobude za preglednost v Evropi potrebno, da prosilci z
lahkoto najdejo in dobijo Zelene informacije. V okviru te uredbe bi torej morale institucije
zagotoviti, da se dokumenti izdajajo prek skupnega vmesnika za registre dokumentov ali

vmesnika z neposrednimi povezavami do registrov posameznih institucij.

Poleg tega bi morali tako kot pri sedanji uredbi zahtevati, da Komisija pripravi porocilo o
izvajanju revidirane uredbe in po potrebi pripravi priporocila za izboljSave.

PREDLOGI SPREMEMB

Odbor za peticije poziva Odbor za drzavljanske svobosc€ine, pravosodje in notranje zadeve,
kot pristojni odbor, da v svoje porocilo vkljuci naslednje predloge sprememb:

Predlog spremembe 1

Predlog uredbe
Clen 2 — odstavek 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe
2. Ta uredba se uporablja za vse 2. Ta uredba se uporablja za vse
dokumente institucij, fo je za dokumente, dokumente institucij, organov, uradov ali
ki jih institucije pripravijo ali prejmejo in agencij Evropske unije o zadevah v zvezi
so v njihovi lasti , o zadevi v zvezi s s politikami, dejavnostmi, zakljucenimi
politikami, dejavnostmi ali odlo¢itvami s postopki v zvezi s krSitvami prava EU in
podrocja njihove pristojnosti , na vseh odlo¢itvami s podro¢ja njihove pristojnosti,
podroc¢jih delovanja Evropske unije. na vseh podro¢jih delovanja Evropske

unije.
Obrazlozitev

Uredba bi se morala uporabljati za vse dokumente institucij, organov, uradov ali agencij
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Evropske unije (iz ¢lena 3). Posebej so omenjeni dokumenti, ki se nanasajo na preiskave o
krsitvah prava Evropske unije, ki jih lahko stranke (npr. vlagatelji peticij) zahtevajo za

uveljavljanje svoje pravice do pravnega varstva.

Predlog spremembe 2

Predlog uredbe
Clen 3 —to¢ka a

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

(a) ,,dokument* pomeni neko vsebino ne
glede na to, kakSen je njen medij (napisana
na papirju ali shranjena v elektronski obliki
ali kot zvoc¢ni, vizualni ali avdiovizualni
zapis), ki ga je pripravila institucija in ga
je uradno poslala enemu ali ve¢
prejemnikom ali kako drugace
evidentirala, ali ki ga je institucija prejela;
podatki iz sistemov za elektronsko
shranjevanje, obdelavo ali priklic so
dokumenti, Ce jih je mogoce izvleci v
obliki tiskalniskega izpisa ali
elektronskega zapisa 7 orodji, ki so na
voljo za uporabo sistema;

Predlog spremembe

(a) ,,dokument* pomeni zapis ali niz
zapisov, ki sluZijo v uradne namene, ne
glede na to, kakSen je njihov medij (na
papirju ali v elektronski obliki ali kot
zvoCni, vizualni ali avdiovizualni zapis), o
zadevi, ki sodi v podrodje pristojnosti
institucije, organa, urada ali agencije
Evropske unije. To ne vkljucuje osnutkov,
sporocil ali obvestil, katerih namen ni, da
bi bili del nekega dosjeja.

Obrazlozitev

Opredelitev pojma ,,dokument “, kot ga predlaga Komisija, je preozka. Dokument bi lahko bil
,,dokument “ v smislu uredbe le, e bi bil uradno poslan ali drugace evidentiran. To bi bil

korak nazaj pri doseganju preglednosti.

Z omogocanjem javnega dostopom do vmesnih dokumentov, kot so osnutki sporocil ali
obvestil, bi se uradni tok informacij spremenil v neuradne in/ali medvladne stike, kar bi bilo
kontraproduktivno, saj bi znizalo raven preglednosti in oslabilo Evropsko unijo.

Predlog spremembe 3

Predlog uredbe
Clen 3 —to¢ka b

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

(b) ,.tretja stranka* pomeni neko fizi¢no ali
pravno osebo ali subjekt zunaj institucije,
vkljuéno z driavami ¢lanicami, drugimi
institucijami in organi Skupnosti ali zunaj
Skupnosti in tretjimi drzavami.
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Predlog spremembe

(b) ,.tretja stranka“ pomeni neko fizi¢no ali
pravno osebo ali subjekt zunaj institucije,
druge institucije in organe Unije ali zunaj
nje ter tretje drZave.
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Obrazlozitev

Drzave clanice se v odnosih z institucijami ali v komunikaciji o zadevah, ki se nanasajo na
podrocje delovanja Unije, ne bi smele obravnavati kot tretje stranke.

Predlog spremembe 4

Predlog uredbe
Clen 4 — odstavek 1 —tocka d
Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe
(d) finan¢no, denarno ali gospodarsko (d) finan¢no, denarno ali gospodarsko
politiko Skupnosti ali drzave Clanice; politiko Evropske unije ali drzave Clanice;
Obrazlozitev

Formalni popravek je potreben zaradi zacetka veljavnosti PEU.

Predlog spremembe 5

Predlog uredbe
Clen 4 — odstavek 2 — tocka ¢
Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe
(c) pravnih nasvetov in sodnih in (c) pravnih nasvetov, razen kadar se
arbitraznih postopkov ter postopkov zagotavljajo v zvezi s postopki za sprejem
reSevanja sporov; zakonodajnih aktov, in sodnih postopkov;
Obrazlozitev

Predlog spremembe Komisije k clenu 4 § 2(c) bi znizal standarde v primerjavi z veljavnimi
pravili. Tocka je spremenjena, da bi izboljsali standarde in upostevali sodbo v zadevi Turco
(C-39/05 P in C-52/05 P).

Predlog spremembe 6

Predlog uredbe
Clen 4 — odstavek 2 — tocka d
Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe
(d) namena inSpekcij, preiskav in revizij; (d) namena inSpekcij, preiskav, postopkov

s podrocja konkurence in revizij;
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Obrazlozitev

Razkritje dokumentov o postopkih v zvezi s konkurenco bo zavrnjeno, saj lahko ogrozi te

postopke.

Predlog spremembe 7

Predlog uredbe
Clen 4 — odstavek 5

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

5. Imena, nazivi in funkcije nosilcev javne
funkcije, javnih usluzbencev in
zastopnikov interesnih skupin v zvezi z
njihovimi poklicnimi dejavnostmi se
razkrijejo, razen Ce bi to v posebnih
okoliS¢inah negativno vplivalo na zadevno
osebo. Drugi osebni podatki se razkrijejo v
skladu s pogoji o zakoniti obdelavi takih
podatkov, dolo¢enimi v zakonodaji ES o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov.

Predlog spremembe

5. Imena, nazivi in funkcije nosilcev javne
funkcije, javnih usluzbencev in
zastopnikov interesnih skupin v zvezi z
njihovimi poklicnimi dejavnostmi se
razkrijejo, izkljucno s privolitvijo tistega,
ki jih je ustvaril, razen Ce bi to v posebnih
okoli§¢inah negativno vplivalo na
zasebnost in integritete teh oseb. Drugi
osebni podatki se razkrijejo v skladu s
pogoji o zakoniti obdelavi takih podatkov,
dolo¢enimi v zakonodaji Unije o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov.

Nosilce javne funkcije, javne usluzbence
in zastopnike interesnih skupin je treba
zaprositi za dovoljenje za razkritje
njihovih imen, nazivov in funkcije preden
se vkljucijo v dokument.

Ce institucija, organ, urad ali agencija
zavrne dostop do dokumenta na podlagi
odstavka 1, preudi, ali je mogoce dovoliti
delni dostop do tega dokumenta.

Obrazlozitev

Besedilo mora biti skladno z nedavno razsodbo Sodisca Evropskih skupnosti v primeru
Bavarian Lager (C-28/08P). Dostop do na novo pripravljenih dokumentov bi bilo treba v

prihodnje olajsati.
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Predlog spremembe 8

Predlog uredbe
Clen 5 — odstavek 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

2. Ce se prosnja nanasa na dokument, ki
1zvira iz drzave ¢lanice in ki ni dokument,
poslan med postopkom sprejemanja
zakonodajnega akta ali nezakonodajnega
akta, ki se splosno uporablja, se je treba
posvetovati z organi zadevne drzave
¢lanice. Institucija, ki ima dokument, ga
razkrije, razen ¢e drZzava c¢lanica ne
zagotovi razlogov za njegovo zadrZanje na
podlagi izjem iz Clena 4 ali posebnih
dolocb nacionalne zakonodaje, ki
onemogocajo razkritje zadevnega
dokumenta. Institucija upoSteva razloge, ki
jih je navedla drzava €lanica, ce temeljijo
na izgjemah iz te uredbe.

Predlog spremembe

2. Ce se prosnja nanasa na dokument, ki
1zvira iz drzave ¢lanice in ki ni dokument,
poslan med postopkom sprejemanja
zakonodajnega akta ali nezakonodajnega
akta, ki se sploSno uporablja, ali na
informacije o izvajanju zakonodaje Unije,
posredovane Komisiji, dokler se ni v zvezi
s tem pricel postopek pred sodis¢em, se je
treba posvetovati z organi zadevne drzave
Clanice. Institucija, organ, urad ali
agencija, ki ima dokument, ga razkrije,
razen Ce drzava Clanica ne zagotovi
razlogov za njegovo zadrzanje na podlagi
izjem iz Clena 4. Institucija uposteva te
razloge, ki jih je navedla drzava Clanica.

ObrazlozZitev

Drzave clanice lahko od institucij, organov, uradov ali agencij EU zahtevajo, da zavrnejo
dostop do njihovih dokumentov le, kadar taka zahteva temelji na izjemah iz clena 4 (IFAW,
zadeva C-64/05). Drzave clanice ne morejo uporabiti veta v zvezi z dokumenti, ki so nastali
pri njih, in nimajo pravice, da bi se pri zahtevah po zaupnosti sklicevale na dolocbe iz svoje
zakonodaje. Dostop bi bilo treba odobriti tudi do informacij drzav clanic, ki so bile
posredovane Komisiji v zvezi z izvajanjem zakonodaje Unije, preden se zacne postopek pred
sodiscem (priporocilo §t. 4 iz resolucije Cashman).

Predlog spremembe 9

Predlog uredbe
Clen 7 — odstavek 3

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

3. Pri celoviti ali delni zavrnitvi lahko
prosilec v 15 delovnih dneh od prejema
odgovora institucije vlozi potrdilno
prosnjo, v kateri institucijo prosi, da svoje
staliS¢e ponovno preuci.
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Predlog spremembe

3. Institucija obvesti prosilca, ali bo delni
ali popolni dostop do dokumenta verjetno
mogoc kasneje in, Ce je temu tako, kdaj.

Prosilec lahko v 15 delovnih dneh od
prejema odgovora institucije vlozi
potrdilno pros$njo, v kateri institucijo prosi,
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da svoje staliS¢e ponovno preuci.

Obrazlozitev

Prosilce se seznani z moznostmi pridobitve dostopa do zahtevanega dokumenta v prihodnosti.

Predlog spremembe 10

Predlog uredbe
Clen 9 — odstavek 1

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

1. Dokumenti obcutljive narave so
dokumenti, ki izvirajo iz institucij ali
njihovih agencij, iz drzav ¢lanic, tretjih
drzav ali mednarodnih organizacij in so
oznaceni s ,,TRES SECRET/TOP
SECRET*, ,,SECRET* ali
»CONFIDENTIEL* v skladu s predpisi
institucije, ki §Citijo bistvene interese
Evropske unije ali ene ali ve¢ njenih drzav
¢lanic na podrocjih, zajetih v ¢lenu 4(1)(a),
zlasti javni varnosti, obrambi in vojaskih
zadevah.

Predlog spremembe

1. Dokumenti obcutljive narave so
dokumenti, ki izvirajo iz institucij ali
njihovih organov, uradov ali agencij, iz
drzav Clanic, tretjih drzav ali mednarodnih
organizacij in so oznaceni s L, TRES
SECRET/TOP SECRET*, ,,SECRET* ali
,»CONFIDENTIEL* v skladu s skupnimi
predpisi institucij, organov, uradov in
agencij, ki §Citijo bistvene interese
Evropske unije ali ene ali ve€ njenih drzav
¢lanic na podrodjih, zajetih v tockah (a) in
(b) ¢lena 4(1), zlasti javne varnosti,
obrambe in vojaskih zadev.

Obrazlozitev

Predlog Komisije, naj se ¢lena 9 ne spremeni, ni v skladu s spremembami, predlaganimi v
Clenu 4, zaradi Cesar je sedanje sklicevanje v prvem odstavku tega clena protislovno in
napacno. Po clenu 15 PDEU so tudi pogoji in omejitve glede dostopa do dokumentov
doloceni s postopkom soodlocanja. Zaradi tega je nujno in je v skladu s pravno podlago, da
institucije, organi, uradi in agencije sprejmejo skupna pravila glede stopenj tajnosti

dokumentov.

Predlog spremembe 11

Predlog uredbe
Clen 9 — odstavek 6

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

6. Predpisi institucij o dokumentih
obcutljive narave se objavijo.

AD\850330SL.doc

Predlog spremembe
6. Skupni predpisi institucij, organov,

uradov in agencij o dokumentih obcutljive
narave se objavijo.
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Obrazlozitev

Predlog Komisije, naj se ¢lena 9 ne spremeni, ni v skladu s spremembami, predlaganimi v
Clenu 4, zaradi Cesar je sedanje sklicevanje v prvem odstavku tega clena protislovno in
napacno. Po ¢lenu 15 PDEU so tudi pogoji in omejitve glede dostopa do dokumentov
doloceni s postopkom soodlocanja. Zaradi tega je nujno in je v skladu s pravno podlago, da
institucije, organi, uradi in agencije sprejmejo in javno objavijo skupna pravila glede stopenj

tajnosti dokumentov.

Predlog spremembe 12

Predlog uredbe
Clen 11 - odstavek 3

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

3. Institucije nemudoma sprejmejo
potrebne ukrepe za vzpostavitev registra,
ki bo deloval od 3. junija 2002.

Predlog spremembe 13

Predlog uredbe
Clen 12 — odstavek 1

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

1. Dokumenti, pripravljeni ali prejeti med

postopki za sprejetje zakonodajnih aktov
EU ali nezakonodajnih aktov, ki se
sploSno uporabljajo, so neposredno

dostopni javnosti ob upostevanju clenov 4

in9.

Predlog spremembe

3. Institucije nemudoma sprejmejo
potrebne ukrepe za vzpostavitev skupnega
vmesnika za registre institucij, da bi se
zagotovila uskladitev med registri.

Predlog spremembe

1. Institucije v najvedji mozni meri
omogocijo neposreden dostop javnosti do
dokumentov v elektronski obliki ali prek
registra v skladu s predpisi zadevne
institucije, organa, urada ali agencije.

Obrazlozitev

Za ohranitev veljavnih standardov se obnovi besedilo ¢lena 12(1).
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Predlog spremembe 14

Predlog uredbe
Clen 17 — odstavek 1 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

Komisija najpozneje do .. .. ... objavi
porocilo o izvajanju nacel te uredbe in
pripravi priporocila, med njimi opredelitev
pojma ,prevladujoci javni interes“ in po
potrebi predloge za revizijo te uredbe in
akcijski program ukrepov, ki jih bodo
sprejeli institucije, organi, uradi in
agencije.

Obrazlozitev

Kot je doloceno v sedanji uredbi, bi bilo treba predloziti porocilo o izvajanju uredbe, v
katerem bi morali biti po potrebi navedena priporocila in predlogi za izboljsave.
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