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POBUDE 

Odbor za peticije poziva Odbor za pravne zadeve kot pristojni odbor:  

– naj v predlog resolucije vključi naslednje pobude: 

1. pozdravlja sklepe delovne skupine za upravno pravo EU Odbora za pravne zadeve 

Evropskega parlamenta; 

2. meni, da se z razvojem pristojnosti Evropske unije državljani vse bolj neposredno 

srečujejo z upravo EU, pri tem pa nimajo vedno ustreznih postopkovnih pravic, ki bi jih 

lahko uveljavljali proti njej, kadar bi bili taki postopki morda potrebni; 

3. poudarja, da je od začetka veljavnosti Lizbonske pogodbe pravica do dobrega upravljanja 

temeljna državljanska pravica in da upravni postopki „mehkega prava“, ki jih lahko 

zadevna institucija enostransko spreminja, ne morejo vedno v zadostni meri zaščititi 

pravice posameznika do dobrega upravljanja, četudi bodo za splošno kulturo dobrega 

upravljanja tudi v prihodnje pomembni kot dodatek k določbam „trdega prava“; 

4. opozarja, da je prvi evropski varuh človekovih pravic že predlagal sprejetje zavezujočega 

kodeksa dobrega upravnega ravnanja in da je Parlament podprl ta predlog ter pozval 

Komisijo, naj predloži predlog splošne uredbe o upravnih postopkih, ki bi temeljil na 

kodeksu, vendar je Komisija pristala zgolj na sprejetje nezavezujočih smernic; 

5. poziva Komisijo, naj na podlagi člena 298 Pogodbe o delovanju Evropske unije pripravi 

uredbo, ki bo urejala minimalne standarde kakovosti in postopkovna jamstva, ki bi se 

lahko horizontalno uporabljala za celotno upravo Unije; meni, da bi moral biti ta splošni 

akt omejen na neposredno upravo EU, v skladu s členom 298 PDEU; 

6. poziva Komisijo, naj zagotovi pravico do dobrega upravljanja z odprto, učinkovito in 

neodvisno evropsko upravo, pri čemer se pravica do dobrega upravljanja, kakor je 

opredeljena v členu 41 Listine o temeljnih pravicah in ki je v skladu s splošnimi 

omejitvami iz člena 51 te listine, razume kot pravica vsake osebe do nepristranske in 

pravične obravnave njenih zadev v razumnih rokih; 

7. ugotavlja, da bi splošna načela prihodnjih evropskih upravnih predpisov morala obsegati 

načelo enakosti ter načeli nepristranskosti in neodvisnosti, hkrati pa zagotavljati 

pravičnost, zakonitost in pravno varnost ter načeli sorazmernosti in odprtosti; 

8. meni, da bi uvedba načela nudenja storitev – torej načela, po katerem bi si morala uprava 

prizadevati usmerjati državljane, jim pomagati, služiti in jih podpirati ter delovati z 

ustrezno spoštljivostjo in se torej izogibati čezmerno zapletenim in predolgim postopkom, 

kar tako državljanom kot uradnikom prihrani čas in napor – pomagala izpolniti upravičena 

pričakovanja državljanov in koristila tako državljanom kakor tudi upravi z vidika boljših 

storitev in večje učinkovitosti; 

9. poudarja, da je treba nujno uvesti obsežnejše upravne predpise za postopek, ki se 

uporablja v skladu z obstoječo Uredbo (ES) št. 1049/2001 Evropskega parlamenta in 
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Sveta z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, 

Sveta in Komisije1, sprejeto na podlagi člena 15 Pogodbe o delovanju Evropske unije, pri 

katerih se zlasti kodificira ustrezna sodna praksa Evropskega sodišča in razširi področje 

uporabe te uredbe na vso upravo EU; prav tako bi morali obstajati učinkovitejši predpisi 

glede postopka, ki se uporablja za obdelavo osebnih podatkov – zlasti glede uveljavljanja 

državljanskih pravic, ki so zagotovljene z navedenim pravom – v skladu s sedanjo 

Uredbo (ES) št. 45/2001 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2000 o 

varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov v institucijah in organih Skupnosti 

in o prostem pretoku takih podatkov2, ki se sprejme na podlagi člena 16 PDEU; vseeno 

ugotavlja, da sta navedeni uredbi privedli do kodifikacije na dveh področjih splošnega 

upravnega prava Unije, kar je že omogočilo uvedbo razmeroma jasnih upravnih 

postopkov, in da mora nadaljnji razvoj teh postopkov nadgrajevati že doseženo; 

10. meni, da so potrebna splošno veljavna pravila za zagotavljanje postopkovnih pravic – na 

primer pravice do obveščenosti in pravice do zaslišanja – fizičnih ali pravnih oseb, kadar 

se odloča o zadevi, v kateri se te lahko obravnavajo kot stranke in ki povzroča pravne 

učinke za zadevno osebo ali subjekt, ter glede pravice dostopa do lastnih spisov; 

11. poziva Komisijo, naj na podlagi člena 258 Pogodbe o delovanju Evropske unije uvede 

posebne upravne predpise za postopke za ugotavljanje kršitev, da bi preprečila vsako 

možnost zlorabe pooblastil in samovoljnih odločitev; meni, da bi tak predpis moral v 

celoti urejati razmerje med Komisijo in državljanom ali podjetjem, ki vloži pritožbo, na 

podlagi katere se lahko sproži postopek za ugotavljanje kršitev, in tako okrepiti predvsem 

položaj posameznega pritožnika; meni, da je zelo priporočljivo, da je Odbor za peticije 

Evropskega parlamenta podrobno obveščen o tem, na kateri stopnji so postopki za 

ugotavljanje kršitev, v zvezi s katerimi so bile vložene peticije, da se zagotovi 

parlamentarni nadzor temeljne pravice do naslavljanja peticij na Evropski parlament; 

12. ugotavlja, da kadrovski predpisi določajo splošna pravila o navzkrižju interesov za 

primere, ko mora uradnik obvestiti svoje nadrejene itd., vseeno pa meni, da bi bilo treba te 

predpise dopolniti s pravili, ki bi urejala posledice, na primer morebitno razveljavitev 

sklepov, ki so bili sprejeti v nasprotju s pravili o navzkrižju interesov, ter določala rok za 

izvršitev vseh sklepov, kar bi zagotavljalo predvidljivost upravnih postopkov; 

13. meni, da bi morali državljani Unije od Komisije pričakovati visoko raven preglednosti, 

učinkovitosti, hitrega izvrševanja in odzivnosti, ne glede na to, ali vložijo uradno pritožbo 

ali uveljavljajo pravico do peticije v skladu s Pogodbo, skupaj s tem pa tudi informacije o 

možnostih za njihovo nadaljnje ukrepanje v zadevah; 

14. poziva Komisijo, naj se ob pripravi uredbe o uvedbi splošnih upravnih postopkov EU 

ustrezno posvetuje z vsemi pomembnejšimi akterji in naj zlasti uporabi posebne izkušnje 

in strokovno znanje evropskega varuha človekovih pravic, saj se pritožbe javnosti zaradi 

zlorab v organih in institucijah Unije naslavljajo nanj; 

15. meni, da bi morala Komisija v okviru te uredbe preučiti tudi uporabo dodatno razširjenih 

storitev, ki temeljijo na informacijski tehnologiji; opozarja, da možnosti upravnih 

                                                 
1 UL L 145, 31.5.2001, str. 43. 
2 UL L 8, 12.01.2001, str. 1. 
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postopkov, podprtih z informacijsko tehnologijo, niso omejene zgolj na nove spletne 

informacijske sisteme, temveč lahko zajemajo tudi interaktivne „sisteme za poravnave“ 

med upravnimi organi, pa tudi med organi in državljani; 

16. poziva Komisijo, naj ob pripravi predloga splošnega upravnega akta okrepi ozaveščenost 

javnosti o pravici državljanov Unije do dobrega upravljanja, tudi prek svojih 

informacijskih storitev in mrež (na primer Europe Direct); poudarja, da bi morale tovrstne 

informacijske pobude upoštevati tudi razpoložljive pritožbene postopke, ki so na voljo v 

primerih domnevnih kršitev pravice do dobrega upravljanja, in zlasti posebne omejitve teh 

postopkov, kot so na primer določene v členu 228 PDEU o evropskem varuhu človekovih 

pravic; je prepričan, da bosta boljše poznavanje in večja ozaveščenost državljanov, kar 

zadeva to pravico in z njo povezane pritožbene postopke, privedla do konstruktivnega 

pritiska javnosti, to pa utegne privesti do oblikovanja odprte, učinkovite in neodvisne 

uprave v vsakodnevni praksi. 
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