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WSKAZOWKI

Komisja Petycji zwraca si¢ do Komisji Prawnej oraz Komisji Spraw Konstytucyjnych, jako
komisji przedmiotowo wiasciwych, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazowek:

1. odnotowuje fakt, ze Komisja uczynita z celu lepszego stanowienia prawa priorytet tej
kadencji, a takze potwierdza potrzebg opracowania jasnego, prostego, skutecznego i
wywazonego prawodawstwa UE majacego na celu zagwarantowanie wysokiego poziomu
ochrony w obszarze spotecznym, srodowiska naturalnego i zatrudnienia, ktore bedzie
tatwe do transponowania i wdrazania;

2. zauwaza, ze udoskonalone procedury ustawodawcze na szczeblu UE, a takze terminowa 1
poglebiona wspotpraca miedzyinstytucjonalna moga prowadzi¢ do bardziej spojnego i
ujednoliconego stosowania prawa UE;

3. uwaza, ze zasadami przewodnimi wdrazania porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego w
sprawie lepszego stanowienia prawa muszg by¢ wieksza przejrzysto$¢ procesu
negocjacyjnego, zwlaszcza jesli chodzi o transatlantyckie partnerstwo handlowo-
inwestycyjne (TTIP) i kompleksowa umowe gospodarczo-handlowa (CETA), i procesu
legislacyjnego, a takze wzmozona kontrola obowigzujacego prawodawstwa;

4. podkresla, Ze negocjacje w sprawie umowy o wystgpieniu w oparciu o art. 50 Traktatu o
Unii Europejskiej sg prowadzone w ramach wspotpracy migdzyinstytucjonalne;;
przypomina, ze art. 50 wyjasnia jedynie udzial cztonkow Rady Europejskiej lub Rady;
podkresla, ze zasiadajacy w Parlamencie Europejskim postowie z panstwa
cztonkowskiego wystepujacego z Unii mogg nadal bra¢ udziat w debatach plenarnych i
debatach w komisjach parlamentarnych, a takze w glosowaniach; domaga si¢ wickszej
przejrzystosci w kwestii negocjacji dotyczacych wystgpienia z Unii zardbwno na szczeblu
Parlamentu, jak i1 na poziomie mi¢dzyinstytucjonalnym,;

5. podkresla, jak wazne jest rozwijanie 1 dalsze umacnianie roli Parlamentu jako
wspolprawodawcy oraz zapewnianie rownosci wzgledem Rady, a takze rozszerzenie roli
Parlamentu jako organu kontrolnego wzgledem wszystkich instytucji UE;

6. podkresla, ze stosowanie skutecznego prawodawstwa UE musi mie¢ na celu
dopilnowanie, by wprowadzane nim procedury byty zgodne z podstawowym celem
danego instrumentu prawnego, a w szczeg6lnosci z ostatecznym celem ochrony
srodowiska, jezeli chodzi o zapewnienie wysokiego poziomu jego ochrony;

7. przypomina liczne petycje w sprawie kryzysu gospodarczego i spotecznego w Unii
Europejskiej, jakie wptynety do Parlamentu, a takze uwaza, ze nalezy priorytetowo
potraktowac¢ inicjatywy ustawodawcze majace na celu ozywienie gospodarki oraz
zwalczanie bezrobocia 1 niepewnego zatrudnienia, nierownosci spotecznych i ubdstwa;

8. uznaje znaczenie prowadzonych w Komisji Petycji prac nad oceng jakoSci procesu
Stanowienia prawa unijnego w odniesieniu do jego faktycznego wdrazania, a takze uznaje
fakt, ze prace te przyczyniaja si¢ do doskonalenia tekstow 1 procedur ustawodawczych;
zwraca w zwigzku z tym uwage na znaczenie faktycznej wspotpracy
migdzyinstytucjonalnej z Komisja, jezeli chodzi o zapewnianie wlasciwego rozpatrywania
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

petycji;

zachgca do opracowania skutecznego prawodawstwa ukierunkowanego na rozwijanie
ochrony zatrudnienia i konkurencyjnos$ci europejskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem
matych 1 Srednich przedsigbiorstw we wszystkich sektorach gospodarki;

sprzeciwia si¢ wszelkim inicjatywom ustawodawczym lub ramom prawnym
wprowadzanym przy udziale ktorejkolwiek z instytucji unijnych, ktore mogtyby
prowadzi¢ do niepewnej sytuacji na rynku pracy, sprawic, iz duza liczba 0sob znajdzie si¢
ponizej progu ubostwa, badz podwazy¢ prawa podstawowe zapisane w Karcie praw
podstawowych UE;

stwierdza, ze oceny skutkow nowych wnioskéw ustawodawczych powinny
systematycznie uwzglednia¢ faktyczne skutki, w tym w perspektywie krotkoterminowej,
dla celoéw takich jak ochrona praw podstawowych obywateli, wyzszy poziom wiaczenia
spotecznego, koszt braku dzialan na poziomie europejskim oraz formy zatrudnienia
zapewniajace petng ochrone¢ praw socjalnych i uprawnien ptacowych obywateli, a takze
odpowiednia ochrona §rodowiska; uwaza, ze nalezy przewidzie¢ miedzy innymi test
oddziatywania na MSP; jest gleboko przekonany, ze UE musi przyjmowaé prawodawstwo
dazace do zapewnienia jak najwyzszych poziomoéw sprawiedliwosci spotecznej; uznaje
zatem za konieczne, by wszystkie $rodki 1 instrumenty wykorzystywane na poziomie UE
byly opracowywane i wdrazane w sposob umozliwiajacy spdjne i skuteczne zwalczanie
nierownosci, niepewnego zatrudnienia oraz wykluczenia spolecznego;

domaga si¢ szerszych konsultacji z partnerami spolecznymi na wczesnym etapie, a takze
aktywniejszego zaangazowania Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego 1
Komitetu Regionéw oraz nalezytego uwzgledniania ich uwag;

zauwaza, ze systematyczne realizowanie ocen skutkéw nie moze prowadzi¢ do
odpolitycznienia procesu legislacyjnego, co wplynetoby negatywnie na podstawowa role
Parlamentu w demokratycznym funkcjonowaniu Unii, jaka jest reprezentowanie
bezposredniej woli 1 roznorodnosci obywateli UE, nie moze rowniez ograniczac
uprawnien ustawodawczych tej instytucji, ostabiajac wydzwigk jej debat i pozbawiajac je
sensu, oraz zastepowac decyzji politycznych podejmowanych na jej forum;

podkresla, ze w $wietle celu, jakim jest zapewnienie petnej przejrzystosci w procesie
podejmowania decyzji i najwyzszego poziomu sprawiedliwosci spotecznej, konsultacje 1
oceny skutkow powinny mie¢ na celu przede wszystkim angazowanie w pierwszej
kolejnosci 1 w peini obywateli 1 organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, a takze musza
sprzyjac¢ przyjmowaniu prawodawstwa zapewniajacego petng ochrong praw
podstawowych obywateli 1 ochrong srodowiska naturalnego; uwaza, ze konsultacje 1
oceny skutkow musza stanowi¢ czgs¢ szerszego procesu demokratyzacji prowadzacego do
bezposredniego udziatu obywateli na wszystkich etapach procesu decyzyjnego UE;

uwaza, ze nalezy wzmocni¢ niezalezno$¢ dziatajacej przy Komisji Rady ds. Kontroli
Regulacyjnej oraz jasniej okresli¢ jej role, a takze proponuje ustanowienie wspdlnego
organu dla trzech instytucji, np. organu doradczego ds. lepszego stanowienia prawa;

z zadowoleniem odnosi si¢ do udziatu ekspertow PE w posiedzeniach dzialajacej przy
Komisji Rady ds. Kontroli Regulacyjnej oraz do systematycznego publikowania
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projektow srodkow delegowanych i wykonawczych, a takze do utworzenia rejestru aktow
delegowanych;

17. domaga si¢, aby Parlament byl zapraszany na posiedzenia grupy roboczej Rady 1

posiedzenia Coreperu, oraz nalega na przekazywanie Parlamentowi porzadkow obrad w
zorganizowany sposob.
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