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ZWIĘZŁE UZASADNIENIE

Spośród licznych petycji otrzymanych w sprawach związanych z dobrem dziecka znaczna 
część wskazywała na niedociągnięcia rozporządzenia lub niewdrożenie jego przepisów. 
Komisja PETI w szczególny sposób interesuje się ochroną praw dziecka i dąży do znalezienia 
mechanizmów, które będą gwarancją tego, iż problemy i opinie dzieci będą wysłuchiwane, 
mając na uwadze, że dzieci wymagają szczególnej troski. 

Proponowane przekształcenie ma na celu wzmocnienie praw dzieci, a w szczególności 
wprowadza odrębne przepisy dotyczące obowiązku sądów w zakresie udzielenia dziecku 
możliwości zostania wysłuchanym. Ma również na celu poprawę skuteczności postępowania 
w sprawie powrotu w następstwie rodzicielskiego uprowadzenia dziecka za granicę i dąży do 
zniesienia procedury exequatur w ramach wszystkich spraw dotyczących odpowiedzialności 
rodzicielskiej. Wszystkie te kwestie były podnoszone w otrzymanych petycjach, przeważnie 
w związku z sytuacjami, w których rodzic niebędący obywatelem danego kraju był, w 
praktyce, dyskryminowany przez państwo członkowskie, którego sąd był właściwy do 
orzekania w danej sprawie.

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej uważa, że w ogólnym ujęciu wniosek spełnia swój 
cel i proponuje interesujące udoskonalenia.  Uważa ona jednak, że należy wprowadzić pewne 
zmiany do wniosku w celu uczynienia go jeszcze bardziej skutecznym oraz w celu 
zapewnienia lepszej ochrony dobra dziecka oraz, ogólnie, podstawowych praw i wolności 
obywateli UE. Dzięki temu wniosek przyczyni się do dalszego rozwoju skutecznego 
europejskiego obszaru wymiaru sprawiedliwości i praw podstawowych.

POPRAWKI

Komisja Petycji zwraca się do Komisji Prawnej, jako komisji przedmiotowo właściwej, o 
wzięcie pod uwagę następujących poprawek:

Poprawka 1

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(3) Sprawne i prawidłowe 
funkcjonowanie unijnego obszaru 
sprawiedliwości z poszanowaniem różnych 
systemów i tradycji prawnych państw 
członkowskich ma zasadnicze znaczenie 
dla Unii. W tym względzie państwa 
członkowskie powinny dalej budować 
wzajemne zaufanie do swoich systemów 
wymiaru sprawiedliwości. Unia 
ustanowiła sobie cel, jakim jest 
utworzenie, utrzymanie i rozwijanie 

(3) Sprawne i prawidłowe 
funkcjonowanie unijnego obszaru 
sprawiedliwości z poszanowaniem różnych 
systemów i tradycji prawnych państw 
członkowskich ma zasadnicze znaczenie 
dla Unii. W tym względzie państwa 
członkowskie powinny dalej budować 
wzajemne zaufanie do swoich systemów 
wymiaru sprawiedliwości. Unia 
ustanowiła sobie cel, jakim jest 
utworzenie, utrzymanie i rozwijanie 
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przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i 
sprawiedliwości, w ramach której 
zapewniony jest swobodny przepływ 
osób oraz dostęp do wymiaru 
sprawiedliwości. Z myślą o realizacji tych 
celów należy wzmocnić prawa osób, a 
zwłaszcza dzieci, w postępowaniach, aby 
ułatwić współpracę organów sądowych i 
administracyjnych oraz wykonywanie 
orzeczeń w sprawach z zakresu prawa 
rodzinnego, które mają transgraniczne 
konsekwencje. Należy zwiększyć poziom 
wzajemnego uznawania orzeczeń w 
sprawach cywilnych, uprościć dostęp do 
wymiaru sprawiedliwości oraz usprawnić 
wymianę informacji między organami 
państw członkowskich.

przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i 
sprawiedliwości, w ramach której 
zapewniony jest swobodny przepływ 
osób oraz dostęp do wymiaru 
sprawiedliwości. Z myślą o realizacji tych 
celów podstawowe znaczenie ma 
wzmocnienie praw osób, a zwłaszcza 
dzieci, w postępowaniach, aby ułatwić 
współpracę organów sądowych i 
administracyjnych oraz wykonywanie 
orzeczeń w sprawach z zakresu prawa 
rodzinnego, które mają transgraniczne 
konsekwencje. Należy zwiększyć poziom 
wzajemnego uznawania orzeczeń w 
sprawach cywilnych, uprościć dostęp do 
wymiaru sprawiedliwości oraz usprawnić 
wymianę informacji między organami 
państw członkowskich, zapewniając 
dokładne sprawdzanie 
niedyskryminacyjnego charakteru procedur 
i praktyk stosowanych przez właściwe 
organy państw członkowskich do ochrony 
dobra dziecka i powiązanych z nim praw 
podstawowych.

Poprawka 2

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(10) Niniejsze rozporządzenie nie 
powinno mieć zastosowania do ustalenia 
rodzicielstwa, ponieważ stanowi to kwestię 
odrębną od przyznania odpowiedzialności 
rodzicielskiej, ani do innych kwestii 
związanych ze stanem cywilnym. 

(10) Niniejsze rozporządzenie nie 
powinno mieć zastosowania do ustalenia 
rodzicielstwa, ponieważ stanowi to kwestię 
odrębną od przyznania odpowiedzialności 
rodzicielskiej, ani do innych kwestii 
związanych ze stanem cywilnym. Jednak 
decyzje związane z wykonywanie władzy 
rodzicielskiej podjęte na mocy niniejszego 
rozporządzenia powinny należycie 
przestrzegać wszystkich form rodzicielstwa 
uznanych prawnie w innych państwach 
członkowskich.

Poprawka 3



AD\1125980PL.docx 5/21 PE597.699v02-00

PL

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 13

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(13) Podstawy jurysdykcji w sprawach 
odpowiedzialności rodzicielskiej 
ukształtowane są zgodnie z zasadą dobra 
dziecka i należy je stosować w myśl tej 
zasady. Każde odwołanie do dobra dziecka 
należy interpretować w świetle art. 24 
Karty praw podstawowych Unii 
Europejskiej i Konwencji Narodów 
Zjednoczonych o prawach dziecka z dnia 
20 listopada 1989 r.

(13) Podstawy jurysdykcji w sprawach 
odpowiedzialności rodzicielskiej powinny 
zawsze być ukształtowane zgodnie z 
zasadą dobra dziecka i należy je stosować 
w myśl tej zasady. Każde odwołanie do 
dobra dziecka należy interpretować w 
świetle art. 7, 14, 22 i 24 Karty praw 
podstawowych Unii Europejskiej i 
Konwencji Narodów Zjednoczonych o 
prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 
r. Konieczne jest, by państwo 
członkowskie, którego organy mają – w 
rozumieniu niniejszego rozporządzenia –
właściwość do rozpoznania sprawy co do 
istoty, po podjęciu ostatecznej decyzji 
nakazującej powrót dziecka dopilnowało, 
by dobro dziecka i jego podstawowe prawa 
były chronione po powrocie dziecka, 
zwłaszcza w przypadku gdy dziecko ma 
kontakt z obojgiem rodziców.

Poprawka 4

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(17) Niniejsze rozporządzenie nie 
powinno wyłączać zarządzania środków 
tymczasowych przez organy państwa 
członkowskiego niemającego jurysdykcji 
do rozpoznania sprawy co do istoty – w 
przypadkach niecierpiących zwłoki – w 
tym środków zabezpieczających, w 
stosunku do osoby lub przedmiotów 
majątkowych dziecka znajdujących się w 
tym państwie członkowskim. Środki te 
powinny podlegać uznawaniu i 
wykonywaniu we wszystkich pozostałych 
państwach członkowskich, w tym w 
państwie członkowskim mającym 
jurysdykcję na podstawie niniejszego 

(17) Niniejsze rozporządzenie nie 
powinno wyłączać zarządzania środków 
tymczasowych przez organy państwa 
członkowskiego niemającego jurysdykcji 
do rozpoznania sprawy co do istoty – w 
przypadkach niecierpiących zwłoki – w 
tym środków zabezpieczających, w 
stosunku do osoby lub przedmiotów 
majątkowych dziecka znajdujących się w 
tym państwie członkowskim, lub w 
przypadkach przemocy ze względu na płeć 
zdefiniowanej w Konwencji Rady Europy 
o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy 
wobec kobiet i przemocy domowej 
(„konwencji stambulskiej”). Środki te 
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rozporządzenia, do czasu zastosowania 
przez właściwy organ tego państwa 
członkowskiego środków, które uzna za 
stosowne. Środki zarządzone przez sąd w 
jednym państwie członkowskim powinny 
jednak być zmieniane lub zastępowane 
wyłącznie środkami zarządzonymi również 
przez sąd w państwie członkowskim 
mającym jurysdykcję dla rozpoznania 
sprawy co do istoty. Organ, który ma 
jurysdykcję wyłącznie do zarządzenia 
tymczasowych środków, w tym środków 
zabezpieczających, powinien – w 
przypadku wniesienia do niego wniosku 
dotyczącego istoty sprawy – stwierdzić z 
urzędu brak swojej jurysdykcji. O ile 
wymaga tego ochrona dobra dziecka, organ 
ten powinien informować o zarządzonych 
środkach, bezpośrednio lub za 
pośrednictwem organu centralnego, organ 
państwa członkowskiego mającego na 
podstawie niniejszego rozporządzenia 
jurysdykcję do rozpoznania sprawy co do 
istoty. Niepoinformowanie organu innego 
państwa członkowskiego nie powinno 
jednak samo w sobie stanowić podstawy 
nieuznania danego środka. 

powinny podlegać uznawaniu i 
wykonywaniu we wszystkich pozostałych 
państwach członkowskich, w tym w 
państwie członkowskim mającym 
jurysdykcję na podstawie niniejszego 
rozporządzenia, do czasu zastosowania 
przez właściwy organ tego państwa 
członkowskiego środków, które uzna za 
stosowne. Środki zarządzone przez sąd w 
jednym państwie członkowskim powinny 
jednak być zmieniane lub zastępowane 
wyłącznie środkami zarządzonymi również 
przez sąd w państwie członkowskim 
mającym jurysdykcję dla rozpoznania 
sprawy co do istoty. Organ, który ma 
jurysdykcję wyłącznie do zarządzenia 
tymczasowych środków, w tym środków 
zabezpieczających, powinien – w 
przypadku wniesienia do niego wniosku 
dotyczącego istoty sprawy – stwierdzić z 
urzędu brak swojej jurysdykcji. O ile 
wymaga tego ochrona dobra dziecka, organ 
ten powinien informować o zarządzonych 
środkach, bezpośrednio lub za 
pośrednictwem organu centralnego, organ 
państwa członkowskiego mającego na 
podstawie niniejszego rozporządzenia 
jurysdykcję do rozpoznania sprawy co do 
istoty. Niepoinformowanie organu innego 
państwa członkowskiego nie powinno 
jednak samo w sobie stanowić podstawy 
nieuznania danego środka.

Poprawka 5

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 18

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(18) W wyjątkowych przypadkach 
organy państwa członkowskiego zwykłego 
pobytu dziecka mogą nie być 
najodpowiedniejszymi organami do 
rozpoznania sprawy. Dla dobra dziecka, 
wyjątkowo i w określonych 
okolicznościach, organ mający 
jurysdykcję może przekazać swoją 

(18) Szczególną uwagę należy zwrócić 
na fakt, że w wyjątkowych przypadkach, 
takich jak te związane z przemocą domową 
lub przemocą ze względu na płeć, organy 
państwa członkowskiego zwykłego pobytu 
dziecka mogą nie być 
najodpowiedniejszymi organami do 
rozpoznania sprawy. Dla dobra dziecka, 
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jurysdykcję w konkretnej 
sprawie organowi innego państwa 
członkowskiego, jeżeli ten może lepiej 
osądzić sprawę. Jednakże drugi organ nie 
powinien być uprawniony do 
przekazania jurysdykcji 
trzeciemu organowi. 

wyjątkowo i w określonych 
okolicznościach, organ mający 
jurysdykcję może przekazać swoją 
jurysdykcję w konkretnej 
sprawie organowi innego państwa 
członkowskiego, jeżeli ten może lepiej 
osądzić sprawę. Jednakże drugi organ nie 
powinien być uprawniony do 
przekazania jurysdykcji 
trzeciemu organowi.

Poprawka 6

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 23

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(23) Postępowania w sprawach 
dotyczących odpowiedzialności 
rodzicielskiej na podstawie niniejszego 
rozporządzenia, jak również postępowania 
w sprawie powrotu dziecka na podstawie 
konwencji haskiej z 1980 r. powinny 
przebiegać z poszanowaniem prawa 
dziecka do swobodnego wyrażania swoich 
poglądów, a przy ocenie dobra dziecka 
poglądom tym należy nadawać należytą 
wagę. Wysłuchanie dziecka zgodnie z art. 
24 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii 
Europejskiej oraz art. 12 Konwencji 
Narodów Zjednoczonych o prawach 
dziecka odgrywa ważną rolę w stosowaniu 
niniejszego rozporządzenia. Niniejsze 
rozporządzenie nie ma jednak na 
celu określenia trybu wysłuchania dziecka, 
na przykład w kwestii tego, czy 
wysłuchanie dziecka przeprowadza sędzia 
osobiście czy też odpowiednio 
przeszkolony specjalista, który składa 
następnie sądowi sprawozdanie, lub czy 
wysłuchanie dziecka ma miejsce w sądzie 
czy też w innym miejscu.

(23) Postępowania w sprawach 
dotyczących odpowiedzialności 
rodzicielskiej na podstawie niniejszego 
rozporządzenia, jak również postępowania 
w sprawie powrotu dziecka na podstawie 
konwencji haskiej z 1980 r. powinny 
przebiegać z poszanowaniem prawa 
dziecka do swobodnego wyrażania swoich 
poglądów, a przy ocenie dobra dziecka 
poglądom tym należy nadawać należytą 
wagę. Wysłuchanie dziecka zgodnie z art. 
24 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii 
Europejskiej oraz art. 12 Konwencji 
Narodów Zjednoczonych o prawach 
dziecka odgrywa ważną rolę w stosowaniu 
niniejszego rozporządzenia. Niniejsze 
rozporządzenie nie ma w sposób wyraźny
na celu określenia trybu wysłuchania 
dziecka, na przykład w kwestii tego, czy 
wysłuchanie dziecka przeprowadza sędzia 
osobiście czy też odpowiednio 
przeszkolony specjalista, który składa 
następnie sądowi sprawozdanie, lub czy 
wysłuchanie dziecka ma miejsce w sądzie 
czy też w innym miejscu, jednakże z myślą 
o ochronie odnośnych praw 
podstawowych w każdym przypadku 
powinno się przewidzieć zapis 
wysłuchania dziecka. Podstawowe 
znaczenie ma, by wysłuchanie dziecka 
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zapewniało wszelkie niezbędne gwarancje 
umożliwiające ochronę integralności 
emocjonalnej oraz dobra dziecka, dlatego 
w ramach wysłuchania konieczne jest 
wsparcie zawodowych mediatorów, a także 
psychologów lub pracowników socjalnych 
i tłumaczy. Dzięki temu ułatwiona 
zostanie również współpraca między 
dwoma rodzicami oraz ich stosunki z 
dzieckiem na późniejszym etapie.

Poprawka 7

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 26

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(26) Aby postępowania w sprawie 
powrotu dziecka na podstawie konwencji 
haskiej z 1980 r. mogły kończyć się jak 
najszybciej, państwa członkowskie 
powinny skoncentrować jurysdykcję w 
odniesieniu do tych postępowań w jednym 
sądzie lub większej ich liczbie, z 
należytym uwzględnieniem wewnętrznej 
struktury wymiaru sprawiedliwości. 
Koncentracja jurysdykcji w ograniczonej 
liczbie sądów w państwie członkowskim 
jest istotnym i skutecznym narzędziem 
pozwalającym przyśpieszyć postępowanie 
w sprawach związanych z uprowadzeniem 
dziecka w kilku państwach członkowskich, 
gdyż sędziowie prowadzący większą liczbę 
tego rodzaju spraw nabywają szczególnej 
specjalistycznej wiedzy. W zależności od 
struktury systemu prawnego jurysdykcja w 
sprawach związanych z uprowadzeniem 
dziecka mogłaby koncentrować się w 
jednym sądzie dla całego kraju lub w 
ograniczonej liczbie sądów, wykorzystując 
na przykład sądy apelacyjne jako punkt 
wyjścia i koncentrując jurysdykcję do 
rozpoznawania spraw dotyczących 
uprowadzenia dziecka za granicę w jednym 
sądzie pierwszej instancji na każdym 
obszarze podlegającym właściwości sądu 
apelacyjnego. Każda instancja powinna 

(26) Aby postępowania w sprawie 
powrotu dziecka na podstawie konwencji 
haskiej z 1980 r. mogły kończyć się jak 
najszybciej, państwa członkowskie 
powinny skoncentrować jurysdykcję w 
odniesieniu do tych postępowań w jednym 
sądzie lub większej ich liczbie, z 
należytym uwzględnieniem wewnętrznej 
struktury wymiaru sprawiedliwości. 
Koncentracja jurysdykcji w ograniczonej 
liczbie sądów w państwie członkowskim 
jest istotnym i skutecznym narzędziem 
pozwalającym przyśpieszyć postępowanie 
w sprawach związanych z uprowadzeniem 
dziecka w kilku państwach członkowskich, 
gdyż sędziowie prowadzący większą liczbę 
tego rodzaju spraw nabywają szczególnej 
specjalistycznej wiedzy. W zależności od 
struktury systemu prawnego jurysdykcja w 
sprawach związanych z uprowadzeniem 
dziecka mogłaby koncentrować się w 
jednym sądzie dla całego kraju lub w 
ograniczonej liczbie sądów, wykorzystując 
na przykład sądy apelacyjne jako punkt 
wyjścia i koncentrując jurysdykcję do 
rozpoznawania spraw dotyczących 
uprowadzenia dziecka za granicę w jednym 
sądzie pierwszej instancji na każdym 
obszarze podlegającym właściwości sądu 
apelacyjnego. Każda instancja powinna 
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wydawać swoje orzeczenia w terminie nie 
dłuższym niż sześć tygodni od daty 
wniesienia do niej wniosku lub środka 
zaskarżenia. Państwa członkowskie 
powinny ograniczyć do jednego liczbę 
przysługujących środków zaskarżenia 
orzeczenia zarządzającego powrót dziecka 
lub odmawiającego zarządzenia powrotu 
dziecka na podstawie konwencji haskiej 
dotyczącej uprowadzenia dziecka z 1980 r.

wydawać swoje orzeczenia w terminie nie 
dłuższym niż sześć tygodni od daty 
wniesienia do niej wniosku lub środka 
zaskarżenia. Państwa członkowskie 
powinny ograniczyć do jednego liczbę 
przysługujących środków zaskarżenia 
orzeczenia zarządzającego powrót dziecka 
lub odmawiającego zarządzenia powrotu 
dziecka na podstawie konwencji haskiej 
dotyczącej uprowadzenia dziecka z 1980 r. 
Ponadto należy przyjąć również środki w 
celu zagwarantowania, by orzeczenia 
wydane w jednym państwie członkowskim 
były uznawane w innym państwie 
członkowskim. W przypadku 
rozstrzygnięcia sprawy przez sąd, 
rozstrzygnięcie takie powinno być 
uznawane w całej Unii, zwłaszcza jeżeli 
zależy od tego dobro dziecka.

Poprawka 8

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 28

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(28) We wszystkich sprawach 
dotyczących dzieci, a zwłaszcza w 
sprawach dotyczących uprowadzenia 
dziecka za granicę, organy sądowe i 
administracyjne powinny brać pod uwagę 
możliwość osiągnięcia polubownego 
rozstrzygnięcia w drodze mediacji i przy 
użyciu innych stosownych środków, przy 
wsparciu, w stosownych przypadkach, 
istniejących sieci i struktur wsparcia na 
potrzeby mediacji w transgranicznych 
sporach dotyczących odpowiedzialności 
rodzicielskiej. Tego rodzaju starania nie 
powinny jednak prowadzić do 
nadmiernego wydłużenia postępowań w 
sprawie powrotu dziecka na podstawie 
konwencji haskiej z 1980 r.

(28) We wszystkich sprawach 
dotyczących dzieci, a zwłaszcza w 
sprawach dotyczących uprowadzenia 
dziecka za granicę, organy sądowe i 
administracyjne powinny brać pod uwagę 
możliwość osiągnięcia polubownego 
rozstrzygnięcia w drodze mediacji i przy 
użyciu innych stosownych środków 
mających na celu pełną ochronę praw 
dziecka i powiązanych z nimi 
uzupełniających praw podstawowych. 
Tego rodzaju starania nie powinny jednak 
prowadzić do nadmiernego wydłużenia 
postępowań w sprawie powrotu dziecka na 
podstawie konwencji haskiej z 1980 r. 
Poza tym należy lepiej wykorzystywać i 
wdrażać wiedzę ekspercką rzeczników 
praw obywatelskich.

Poprawka 9
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Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 30

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(30) W przypadku gdy sąd państwa 
członkowskiego, do którego dziecko 
zostało bezprawnie uprowadzone lub w 
którym zostało bezprawnie zatrzymane, 
postanowi o odmowie wydania dziecka na 
podstawie konwencji haskiej z 1980 r., w 
swoim orzeczeniu powinien wyraźnie 
wskazać odpowiednie artykuły konwencji 
haskiej z 1980 r. stanowiące podstawę 
odmowy. Powinno być jednak możliwe 
zastąpienie takiego orzeczenia przez 
późniejsze orzeczenie, wydane w 
postępowaniu dotyczącym pieczy na 
dzieckiem, po dokładnym rozważeniu 
dobra dziecka przez sąd państwa 
członkowskiego, w którym dziecko miało 
zwykły pobyt przed bezprawnym 
uprowadzeniem lub zatrzymaniem. Jeżeli 
takie orzeczenie wymaga powrotu dziecka, 
powrót powinien nastąpić bez potrzeby 
przeprowadzenia szczególnego 
postępowania w sprawie uznania i 
wykonania tego orzeczenia w państwie 
członkowskim, do którego dziecko zostało 
bezprawnie uprowadzone.

(30) W przypadku gdy sąd państwa 
członkowskiego, do którego dziecko 
zostało bezprawnie uprowadzone lub w 
którym zostało bezprawnie zatrzymane, 
postanowi o odmowie wydania dziecka na 
podstawie konwencji haskiej z 1980 r., w 
swoim orzeczeniu powinien wyraźnie 
wskazać odpowiednie artykuły konwencji 
haskiej z 1980 r. stanowiące podstawę 
odmowy, a także podać jej powód. 
Powinno być jednak możliwe zastąpienie 
takiego orzeczenia przez późniejsze 
orzeczenie, wydane w postępowaniu 
dotyczącym pieczy na dzieckiem, po 
dokładnym rozważeniu dobra 
dziecka przez sąd państwa 
członkowskiego, w którym dziecko miało 
zwykły pobyt przed bezprawnym 
uprowadzeniem lub zatrzymaniem. Jeżeli 
takie orzeczenie wymaga powrotu dziecka, 
powrót powinien nastąpić bez potrzeby 
przeprowadzenia szczególnego 
postępowania w sprawie uznania i 
wykonania tego orzeczenia w państwie 
członkowskim, do którego dziecko zostało 
bezprawnie uprowadzone.

Poprawka 10

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 38

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(38) W celu poinformowania osoby, 
przeciwko której wystąpiono o wykonanie 
orzeczenia, o wykonaniu orzeczenia 
wydanego w innym państwie 
członkowskim osobie tej należy doręczyć 
zaświadczenie przewidziane w niniejszym 
rozporządzeniu w rozsądnym terminie 
przed zastosowaniem pierwszego środka 
wykonania oraz, w razie konieczności, 

(38) W celu poinformowania osoby, 
przeciwko której wystąpiono o wykonanie 
orzeczenia, o wykonaniu orzeczenia 
wydanego w innym państwie 
członkowskim osobie tej należy doręczyć 
zaświadczenie przewidziane w niniejszym 
rozporządzeniu w odpowiednim momencie 
przed zastosowaniem pierwszego środka 
wykonania oraz, w razie konieczności, 
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dołączyć do niego orzeczenie. W tym 
kontekście pierwszy środek wykonania 
należy rozumieć jako pierwszy środek 
wykonania zastosowany po wspomnianym 
doręczeniu.

dołączyć do niego orzeczenie. W tym 
kontekście pierwszy środek wykonania 
należy rozumieć jako pierwszy środek 
wykonania zastosowany po wspomnianym 
doręczeniu.

Poprawka 11

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 42

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(42) W szczególnych przypadkach w 
sprawach odpowiedzialności rodzicielskiej, 
które wchodzą w zakres niniejszego 
rozporządzenia, organy centralne powinny 
ze sobą współpracować przy udzielaniu 
pomocy organom krajowym oraz 
podmiotom odpowiedzialności 
rodzicielskiej. Taka pomoc powinna w 
szczególności obejmować ustalanie 
miejsca pobytu dziecka, samodzielnie lub 
za pośrednictwem innych właściwych 
organów, gdy jest to konieczne, aby 
zrealizować wniosek na podstawie 
niniejszego rozporządzenia, a także 
udostępnianie informacji na temat dziecka 
wymaganych na potrzeby postępowania.

(42) W szczególnych przypadkach w 
sprawach odpowiedzialności rodzicielskiej, 
które wchodzą w zakres niniejszego 
rozporządzenia, organy centralne powinny 
ze sobą współpracować przy udzielaniu 
pomocy organom krajowym oraz 
podmiotom odpowiedzialności 
rodzicielskiej. Taka pomoc powinna w 
szczególności obejmować ustalanie 
miejsca pobytu dziecka, samodzielnie lub 
za pośrednictwem innych właściwych 
organów, gdy jest to konieczne, aby 
zrealizować wniosek na podstawie 
niniejszego rozporządzenia, a także 
udostępnianie informacji na temat dziecka 
wymaganych na potrzeby postępowania. W 
przypadku gdy jurysdykcję ma państwo 
członkowskie niebędące państwem 
członkowskim obywatelstwa dziecka, 
organy centralne państwa członkowskiego 
mającego jurysdykcję bezzwłocznie 
informują organy centralne państwa 
członkowskiego obywatelstwa dziecka.

Poprawka 12

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 46

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(46) Organ państwa członkowskiego 
rozważający wydanie orzeczenia w 
sprawie odpowiedzialności rodzicielskiej 

(46) W przypadkach szczególnych, gdy 
wymaga tego dobro samego dziecka, 
organ państwa członkowskiego 
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powinien mieć prawo wystąpienia do 
organów innego państwa członkowskiego z 
wnioskiem o przekazanie informacji 
istotnych dla ochrony dziecka, jeżeli 
wymaga tego dobro dziecka. W zależności 
od okoliczności informacje te mogą 
obejmować informacje na temat 
postępowań i orzeczeń dotyczących 
rodzica lub rodzeństwa dziecka lub 
zdolności rodzica do opieki nad dzieckiem 
lub utrzymywania osobistej styczności z 
dzieckiem.

rozważający wydanie orzeczenia w 
sprawie odpowiedzialności rodzicielskiej 
ma obowiązek wystąpienia do organów 
innego państwa członkowskiego z 
wnioskiem o przekazanie informacji 
istotnych dla ochrony dziecka. W 
zależności od okoliczności informacje te 
mogą obejmować informacje na temat 
postępowań i orzeczeń dotyczących 
rodzica, na przykład w przypadkach 
przemocy domowej lub przemocy ze 
względu na płeć, lub orzeczeń dotyczących 
rodzeństwa dziecka lub informacji o 
zdolności rodzica do opieki nad dzieckiem 
lub utrzymywania osobistej styczności z 
dzieckiem. Oceny tej zdolności dokonuje 
specjalista. Obywatelstwo, sytuacja 
majątkowa i społeczna rodzica lub 
tożsamość kulturowa i religijna nie 
powinny być postrzegane jako elementy 
rozstrzygające w podejmowaniu decyzji o 
jego zdolności do opieki nad dzieckiem.

Poprawka 13

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Motyw 48 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(48a) Należy stworzyć platformę wsparcia 
dla obywateli Unii występujących do 
sądów innych państw członkowskich o 
zarządzenie powrotu dziecka. Ponadto 
obywatele Unii zamieszkujący w innych 
państwach członkowskich, niż państwo, w 
którym wystąpili o zarządzenie powrotu 
dziecka, powinni otrzymywać wsparcie ze 
strony właściwych przedstawicielstw.
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Poprawka 14

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 7 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. W sprawach odpowiedzialności 
rodzicielskiej jurysdykcję mają organy 
państwa członkowskiego, w którym 
dziecko ma zwykły pobyt. W przypadku 
zgodnego z prawem przeprowadzenia się 
dziecka z jednego państwa członkowskiego 
do innego i uzyskania przez nie w tym 
państwie nowego zwykłego pobytu 
jurysdykcję mają organy państwa 
członkowskiego nowego zwykłego pobytu. 

1. W sprawach odpowiedzialności 
rodzicielskiej jurysdykcję mają organy 
państwa członkowskiego, w którym 
dziecko ma zwykły pobyt. W przypadku 
zgodnego z prawem przeprowadzenia się 
dziecka z jednego państwa członkowskiego 
do innego i uzyskania przez nie w tym 
państwie nowego zwykłego pobytu, w 
rozumieniu definicji przyjętej przez 
Trybunał Sprawiedliwości, jurysdykcję 
mają organy państwa członkowskiego 
nowego zwykłego pobytu.

Poprawka 15

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 7 – ustęp 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1a. W celu uproszczenia kwestii 
dotyczących właściwości państwa 
członkowskie wyznaczają na szczeblu 
krajowym sąd zajmujący się wszystkimi 
transgranicznymi sprawami dotyczącymi 
dzieci.

Poprawka 16

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 12 – ustęp 1 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

W przypadkach niecierpiących 
zwłoki organy państwa członkowskiego, w 
którym znajduje się dziecko lub należący 
do dziecka majątek, mają jurysdykcję do 
zastosowania środków tymczasowych, 
włącznie ze środkami zabezpieczającymi, 

W przypadkach niecierpiących 
zwłoki organy państwa członkowskiego, w 
którym znajduje się dziecko lub należący 
do dziecka majątek, mają jurysdykcję do 
zastosowania środków tymczasowych, 
włącznie ze środkami zabezpieczającymi, 
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w odniesieniu do tego dziecka lub majątku. w odniesieniu do tego dziecka lub majątku. 
Takie środki nie mogą w sposób 
nieuzasadniony opóźniać postępowania 
oraz wydania ostatecznej decyzji o pieczy 
nad dzieckiem i prawie do osobistej 
styczności z dzieckiem.

Poprawka 17

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 12 – ustęp 2 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Jeżeli wymaga tego ochrona dobra dziecka, 
organ, który zastosował środki 
zabezpieczające, informuje o tym organ 
państwa członkowskiego, który ma 
jurysdykcję na podstawie niniejszego 
rozporządzenia do rozpoznania sprawy co 
do istoty, bezpośrednio lub za 
pośrednictwem organu centralnego 
wyznaczonego zgodnie z art. 60.

Jeżeli wymaga tego ochrona dobra dziecka, 
organ, który zastosował środki 
zabezpieczające, informuje o tym organ 
państwa członkowskiego, który ma 
jurysdykcję na podstawie niniejszego 
rozporządzenia do rozpoznania sprawy co 
do istoty, bezpośrednio lub za 
pośrednictwem organu centralnego 
wyznaczonego zgodnie z art. 60. Organ 
ten dopilnowuje, by rodzice biorący udział 
w postępowaniu zostali wyczerpująco i 
bezzwłocznie poinformowani o wszystkich 
tych środkach w języku, który w pełni 
rozumieją. W związku z tym wyraźnie 
zakazuje się obciążania kosztami 
tłumaczenia rodzica z państwa 
członkowskiego, którego organy mają – w 
rozumieniu niniejszego rozporządzenia –
właściwość do rozpoznania sprawy co do 
istoty.

Poprawka 18

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 20

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Sprawując jurysdykcję na podstawie sekcji 
2 niniejszego rozdziału, organy państw 
członkowskich zapewniają, aby dziecku, 
które jest w stanie formułować swoje 
własne poglądy, zapewniono rzeczywistą i 

Sprawując jurysdykcję na podstawie sekcji 
2 niniejszego rozdziału, organy państw 
członkowskich zapewniają, aby dziecku 
zapewniono rzeczywistą i skuteczną 
możliwość swobodnego wyrażenia 
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skuteczną możliwość swobodnego 
wyrażenia tych poglądów w trakcie 
postępowania.

własnych poglądów w trakcie 
postępowania.

Organ nadaje poglądom dziecka należytą 
wagę stosownie do wieku i dojrzałości 
dziecka oraz dokumentuje w orzeczeniu 
fakt ich uwzględnienia.

Organ nadaje poglądom dziecka należytą 
wagę stosownie do wieku i dojrzałości 
dziecka, zwłaszcza w przypadku gdy 
dziecko jest w wieku powyżej 12 lat, oraz
wyraźnie dokumentuje w orzeczeniu fakt 
ich obiektywnego uwzględnienia. Wola 
dziecka w wieku od 16 lat traktowana jest 
jako rozstrzygająca.  Organ stwarza 
optymalne warunki do wyrażenia przez 
dziecko jasno i w pełni własnych 
poglądów, a poglądy te zostaną 
uwzględnione w ostatecznej decyzji. W 
celu dokonania oceny zdolności i 
dojrzałości dziecka należy korzystać ze 
wsparcia osób będących specjalistami ds. 
dzieci i rodziny.

Poprawka 19

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 23 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Sąd bada na jak najwcześniejszym 
etapie postępowania, czy strony są gotowe 
podjąć mediację w celu znalezienia, ze 
względu na dobro dziecka, zgodnego 
rozwiązania, pod warunkiem że nie opóźni 
to nadmiernie postępowania.

2. Na jak najwcześniejszym etapie 
postępowania sąd proponuje usługi w 
zakresie mediacji, z wyjątkiem 
przypadków przemocy ze względu na płeć,
w celu znalezienia, ze względu na dobro 
dziecka, zgodnego rozwiązania, pod 
warunkiem że nie opóźni to nadmiernie 
postępowania. W przypadku gdy strony 
zgodzą się podjąć mediację, organy 
państwa członkowskiego mającego 
jurysdykcję zapewniają dostęp do usług w 
zakresie mediacji.

Poprawka 20

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 31 – ustęp 1
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Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Do postępowania w 
sprawie wykonania orzeczeń wydanych w 
innym państwie członkowskim stosuje się 
prawo państwa członkowskiego 
wykonania, w zakresie, w jakim nie 
uregulowano go w niniejszym 
rozporządzeniu. Nie naruszając przepisów 
art. 40, orzeczenie wydane w państwie 
członkowskim, które jest wykonalne w 
państwie członkowskim wykonania, 
podlega w nim wykonaniu na tych samych 
warunkach jak orzeczenie wydane w 
państwie członkowskim wykonania.

1. Do postępowania w 
sprawie wykonania orzeczeń wydanych w 
innym państwie członkowskim stosuje się 
prawo państwa członkowskiego 
wykonania, w zakresie, w jakim nie 
uregulowano go w niniejszym 
rozporządzeniu.

Poprawka 21

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 34 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Sąd może w razie konieczności 
zobowiązać wnioskodawcę do 
przedstawienia, zgodnie z art. 69, 
tłumaczenia lub transliteracji istotnej treści 
zaświadczenia, w którym określono 
obowiązek wykonania orzeczenia.

2. Sąd zobowiązuje wnioskodawcę do 
przedstawienia, zgodnie z art. 69, 
tłumaczenia lub transliteracji istotnej treści 
zaświadczenia, w którym określono 
obowiązek wykonania orzeczenia.

Poprawka 22

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 63 – ustęp 1 – litera e a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

ea) informować podmioty 
odpowiedzialności rodzicielskiej o pomocy 
prawnej i wsparciu, na przykład za 
pośrednictwem dwujęzycznych 
wyspecjalizowanych prawników, aby nie 
dopuścić do sytuacji, w której podmioty 
odpowiedzialności rodzicielskiej wyrażają 
zgodę, nie rozumiejąc zakresu wyrażanej 
przez siebie zgody.
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Poprawka 23

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 64 – ustęp 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2a. W przypadku gdy rozważana jest 
decyzja w sprawie odpowiedzialności 
rodzicielskiej, organ centralny państwa 
członkowskiego, w którym dziecko ma 
stałe miejsce zamieszkania, bezzwłocznie 
informuje organ centralny państwa 
członkowskiego obywatelstwa dziecka o 
istnieniu danego postępowania.

Poprawka 24

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 64 – ustęp 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5. Organy państwa członkowskiego, 
w którym dziecko nie ma zwykłego 
pobytu, na wniosek osoby przebywającej w 
tym państwie członkowskim, która ubiega 
się o uzyskanie lub zachowanie prawa do 
osobistej styczności z dzieckiem, lub na 
wniosek organu centralnego innego 
państwa członkowskiego, gromadzą 
informacje lub dowody oraz mogą 
wypowiedzieć się o zdolności tej osoby do 
wykonywania prawa do osobistej 
styczności i o warunkach, na jakich prawo 
to powinno być wykonywane.

5. Organy państwa członkowskiego, 
w którym dziecko nie ma zwykłego 
pobytu, na wniosek krewnego 
przebywającego w tym państwie 
członkowskim, który ubiega się o 
uzyskanie lub zachowanie prawa do 
osobistej styczności z dzieckiem, lub na 
wniosek organu centralnego innego 
państwa członkowskiego, gromadzą 
informacje lub dowody oraz mogą 
wypowiedzieć się o zdolności tej osoby do 
wykonywania prawa do osobistej 
styczności i o warunkach, na jakich prawo 
to powinno być wykonywane.

Poprawka 25

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 65 – ustęp 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1a. Pracownicy socjalni i inny 
personel organów zajmujący się 
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transgranicznym umieszczaniem dzieci w 
placówkach opiekuńczych lub w 
rodzinach zastępczych odbywają szkolenia 
uwrażliwiające.

Poprawka 26

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 65 – ustęp 1 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1b. Państwa członkowskie gwarantują 
rodzicom prawo do regularnych 
kontaktów z dzieckiem, z wyjątkiem 
sytuacji, gdy zagroziłyby one dobru 
dziecka.

Poprawka 27

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 65 – ustęp 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4a. Jeżeli właściwy organ zamierza 
wysłać pracowników socjalnych do innego 
państwa członkowskiego w celu ustalenia, 
czy umieszczenie lub adopcja w tym 
państwie służy dobru dziecka, powiadamia 
on o tym zainteresowane państwo 
członkowskie.

Poprawka 28

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 79 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Do dnia [10 lat po dacie 
rozpoczęcia stosowania niniejszego 
rozporządzenia] r. Komisja przedstawia 
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i 
Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-
Społecznemu sprawozdanie z oceny ex 

1. Do dnia [5 lat po dacie rozpoczęcia 
stosowania niniejszego rozporządzenia] r. 
Komisja przedstawia Parlamentowi 
Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu 
Komitetowi Ekonomiczno-Społecznemu 
sprawozdanie z oceny ex post niniejszego 
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post niniejszego 
rozporządzenia, sporządzone z 
wykorzystaniem informacji dostarczonych 
przez państwa członkowskie. Do 
sprawozdania dołącza się, w razie 
potrzeby, wniosek ustawodawczy.

rozporządzenia, sporządzone z 
wykorzystaniem informacji dostarczonych 
przez państwa członkowskie. Do 
sprawozdania dołącza się, w razie 
potrzeby, wniosek ustawodawczy.

Poprawka 29

Wniosek dotyczący rozporządzenia
Artykuł 79 – ustęp 2 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) w odniesieniu do wniosków o 
wykonania orzeczenia na podstawie art. 32 
– liczby przypadków, w których 
wykonanie orzeczenia nie nastąpiło w 
terminie sześciu tygodni od momentu 
wszczęcia postępowania w sprawie 
wykonania orzeczenia;

b) w odniesieniu do wniosków o 
wykonania orzeczenia na podstawie art. 32 
– liczby przypadków, w których 
wykonanie orzeczenia zawieszono, 
informacji na jak długo zawieszono 
wykonanie orzeczenia oraz liczby 
przypadków, w których wykonanie 
orzeczenia nie nastąpiło w terminie sześciu 
tygodni od momentu wszczęcia 
postępowania w sprawie wykonania 
orzeczenia;
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