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KRATKA OBRAZLOZITEV

V marsikateri od $tevilnih prejetih peticij v zvezi z vprasanji socialnega varstva otrok so
izpostavljene pomanjkljivosti uredbe in/ali njeno neizvajanje. V odboru PETI se e posebno
zavzemamo za varovanje pravic otrok in is¢emo mehanizme, s katerimi bi zagotovili, da se
njihovim teZavam in mnenjem prisluhne, pri tem pa uposteva njihova ranljivost.

Cilj predlagane prenovitve je izboljSati pravice otrok in zlasti z njo uvesti lo¢eno dolocbo o
obveznosti sodiS¢, da otrokom zagotovijo pravico do izjave. Njen cilj je tudi povecati
ucinkovitost postopkov vrnitve po mednarodni star§evski ugrabitvi otrok in odpraviti
eksekvaturo v vseh primerih v zvezi s starSevsko odgovornostjo. Vsa ta vpraSanja so bila
obravnavana v prejetih peticijah, ve¢inoma v povezavi z okoli§¢inami, ko je pristojna drzava
Clanica v praksi diskriminirala tujega starSa.

Pripravljavka mnenja meni, da je predlog na splosno dosegel svoj namen in predlaga
zanimive izboljSave. Vendar meni, da bi bilo treba v predlog vnesti nekaj sprememb, da bi bil
Se ucinkovitejsi in bi bolje §¢itil otrokovo korist ter temeljne pravice in svobos¢ine
drzavljanov EU na splosno. Tako bo prispeval k nadaljnjemu razvoju uc¢inkovitega
evropskega obmocja pravice in temeljnih pravic.

PREDLOGI SPREMEMB

Odbor za peticije poziva Odbor za pravne zadeve kot pristojni odbor, da uposteva naslednje
predloge sprememb:

Predlog spremembe 1
Predlog uredbe
Uvodna izjava 3

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe
3) Nemoteno in pravilno delovanje 3) Nemoteno in pravilno delovanje
Unije kot obmocja pravice ter spostovanja Unije kot obmocja pravice ter spostovanja
za razli¢ne pravne sisteme in tradicije za razli¢ne pravne sisteme in tradicije
drzav ¢lanic je bistveno za Unijo. V tem drzav ¢lanic je bistveno za Unijo. V tem
smislu bi bilo treba dodatno okrepiti smislu bi bilo treba dodatno okrepiti
medsebojno zaupanje v razli¢ne medsebojno zaupanje v razli€ne
pravosodne sisteme. Unija si je zastavila pravosodne sisteme. Unija si je zastavila
cilj oblikovati, ohranjati in razvijati cilj oblikovati, ohranjati in razvijati
obmocje svobode, varnosti in pravice, v obmocje svobode, varnosti in pravice, v
katerem je zagotovljen prosti pretok oseb katerem je zagotovljen prosti pretok oseb
in dostop do sodnega varstva. Za dosego in dostop do sodnega varstva. Za dosego
navedenih ciljev bi bilo treba okrepiti navedenih ciljev je bistveno okrepiti
pravice oseb, zlasti otrok, v pravnih pravice oseb, zlasti otrok, v pravnih
postopkih, da se olajsa sodelovanje postopkih, da se olajsa sodelovanje
pravosodnih in upravnih organov ter pravosodnih in upravnih organov ter
izvrSevanje odlo¢b v zadevah druZinskega izvrSevanje odlo¢b v zadevah druZinskega
AD\1125980SL.docx 3/19 PE597.699v03-00

SL



SL

prava s ¢ezmejnimi posledicami. Okrepiti
bi bilo treba vzajemno priznavanje odlocb
v civilnih zadevah, poenostaviti dostop do
sodnega varstva ter izboljSati izmenjavo
informacij med organi drzav ¢lanic.

Predlog spremembe 2

Predlog uredbe
Uvodna izjava 10

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

(10) Ta uredba se ne bi smela
uporabljati za ugotavljanje ocetovstva oz.
materinstva, ker se te zadeve razlikujejo od
podelitve starSevske odgovornosti, in tudi
ne za druga vprasanja, povezana s statusom
oseb.

Predlog spremembe 3

Predlog uredbe
Uvodna izjava 13

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

(13)  Temelji pristojnosti v sporih v zvezi
s starSevsko odgovornostjo so oblikovani
tako, da kar najbolj upostevajo otrokovo
korist, in bi jih bilo treba uporabljati v
skladu s tem. Vsak sklic na otrokovo korist
bi bilo treba razlagati glede na ¢len 24
Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah in Konvencijo ZdruZenih narodov
o otrokovih pravicah z dne 20. novembra
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prava s ¢ezmejnimi posledicami. Okrepiti
bi bilo treba vzajemno priznavanje odlocb
v civilnih zadevah, poenostaviti dostop do
sodnega varstva ter izboljSati izmenjavo
informacij med organi drzav ¢lanic, tako
da se zagotovi natancno
nediskriminatorno preverjanje postopkov
in prakse, ki so jih uporabljali pristojni
organi driav ¢lanic za zascito otrokove
koristi in s tem povezanih temeljnih
pravic.

Predlog spremembe

(10) Ta uredba se ne bi smela
uporabljati za ugotavljanje ocetovstva oz.
materinstva, ker se te zadeve razlikujejo od
podelitve starSevske odgovornosti, in tudi
ne za druga vprasanja, povezana s statusom
oseb. V odlocbah, povezanih 7 izvajanjem
starSevske odgovornosti, ki se sprejmejo
na podlagi te uredbe, pa je treba
upostevati vse oblike starSevstva, ki so
pravno priznane v drugih driavah
¢lanicah.

Predlog spremembe

(13)  Temelji pristojnosti v sporih v zvezi
s starSevsko odgovornostjo bi morali biti
vedno oblikovani tako, da kar najbolj
upostevajo otrokovo korist, in bi jih bilo
treba uporabljati v skladu s tem. Pri
vsakem sklicu na otrokovo korist bi bilo
treba upostevati ¢lene 7, 14, 22 in 24
Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah in Konvencijo ZdruZenih narodov
o otrokovih pravicah z dne 20. novembra
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Predlog spremembe 4

Predlog uredbe
Uvodna izjava 17

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

(17)  Ta uredba ne bi smela preprecevati
organom drzav ¢lanic, ki po vsebini niso
pristojni, da v nujnih primerih sprejmejo
zaCasne ukrepe in ukrepe zavarovanja
glede osebe ali premozenja otroka, ki se
nahaja v tej drzavi ¢lanici. Navedene
ukrepe bi bilo treba priznavati in izvrSevati
v vseh drugih drzavah ¢lanicah, vklju¢no z
drZzavami ¢lanicami, ki so pristojne na
podlagi te uredbe, dokler pristojni organ
take drzave ¢lanice ne sprejme ukrepov, za
katere meni, da so primerni. Vendar bi se
morali ukrepi sodi$¢a v eni drzavi Clanici
sprementiti ali nadomestiti le z ukrepi
sodiS¢a drzave €lanice, ki je po vsebini
pristojno. Organ, ki je pristojen le za
zaCasne ukrepe in ukrepe zavarovanja, bi
se moral v primeru, da se pri njem vlozi
zahtevek glede vsebine, po uradni
dolznosti izre¢i za nepristojnega. Ce je to
potrebno za zascito otrokove koristi, bi
moral organ neposredno ali prek
osrednjega organa obvestiti organ drzave
¢lanice, ki je po vsebini pristojen na
podlagi te uredbe, o sprejetih ukrepih. Ce
organ druge drzave ¢lanice ni obvescen, to
ne bi smel biti razlog za nepriznavanje
ukrepa.

AD\1125980SL.docx

5/19

1989. Drzava Clanica, katere organi so po
vsebini pristojni v skladu s to uredbo,
mora na podlagi sprejetja dokoncéne
odlocitve, ki doloca vrnitev otroka,
obvezno zagotoviti, da se otrokova korist
in temeljne pravice po njegovi vrnitvi
spostujejo, Se zlasti, Ce je otrok v stikih
obema starSema.

Predlog spremembe

(17)  Ta uredba ne bi smela preprecevati
organom drzav ¢lanic, ki po vsebini niso
pristojni, da v nujnih primerih ali v
primeru nasilja v druZini ali nasilja na
podlagi spola ali v primeru nasilja na
osnovi spola, kot opredeljeno v Konvenciji
Sveta Evrope o preprecevanju nasilja nad
Zenskami in nasilja v druZini ter o boju
proti njima (Istanbulska konvencija)
sprejmejo zacasne ukrepe in ukrepe
zavarovanja glede osebe ali premoZenja
otroka, ki je v tej drzavi ¢lanici. Navedene
ukrepe bi bilo treba priznavati in izvrSevati
v vseh drugih drzavah ¢lanicah, vklju¢no z
drZzavami ¢lanicami, ki so pristojne na
podlagi te uredbe, dokler pristojni organ
take drzave ¢lanice ne sprejme ukrepov, za
katere meni, da so primerni. Vendar bi se
morali ukrepi sodi§¢a v eni drzavi Clanici
spremeniti ali nadomestiti le z ukrepi
sodiS¢a drzave €lanice, ki je po vsebini
pristojno. Organ, ki je pristojen le za
zaCasne ukrepe in ukrepe zavarovanja, bi
se moral v primeru, da se pri njem vlozi
zahtevek glede vsebine, po uradni
dolznosti izre¢i za nepristojnega. Ce je to
potrebno za zascito otrokove koristi, bi
moral organ neposredno ali prek
osrednjega organa obvestiti organ drzave
¢lanice, ki je po vsebini pristojen na
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Predlog spremembe 5

Predlog uredbe
Uvodna izjava 18

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

(18)  Vigjemnih primerih organi drzave
Clanice otrokovega obiCajnega prebivalis¢a
morda niso najprimernejsi organi za
obravnavo zadeve. Za otrokovo korist
izjemoma in pod dolo¢enimi pogoji
pristojni organ lahko prenese svojo
pristojnost v doloceni zadevi na organ
druge drzave €lanice, Ce je ta organ
primerne;jsi za odloCanje o zadevi. Drugi
organ v tak§nem primeru ne bi smel imeti
moznosti prenesti pristojnost na kateri koli
tretji organ.

Predlog spremembe 6

Predlog uredbe
Uvodna izjava 23

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

(23)  Postopki v sporih v zvezi s
starSevsko odgovornostjo na podlagi te
uredbe in postopki vrnitve na podlagi
Haaske konvencije iz leta 1980 bi morali
spostovati pravico otroka, da svobodno
izrazi svoje mnenje, pri oceni otrokove
koristi pa bi bilo treba temu mnenju
pripisati ustrezno teZo. ZasliSanje otroka v
skladu s ¢lenom 24(1) Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah in ¢lenom 12
Konvencije Zdruzenih narodov o otrokovih
pravicah ima pomembno vlogo pri uporabi
te uredbe. Vendar ta uredba ni namenjena
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podlagi te uredbe, o sprejetih ukrepih. Ce
organ druge drzave ¢lanice ni obvescen, to
ne bi smel biti razlog za nepriznavanje
ukrepa.

Predlog spremembe

(18)  Posebno pozornost bi bilo treba
nameniti dejstvu, da organi drzave Clanice
otrokovega obifajnega prebivalisca v
izjemnih primerih, kot je nasilje v druZini
ali nasilje na podlagi spola, morda niso
najprimernejsi organi za obravnavo zadeve.
Za otrokovo korist izjemoma in pod
dolo¢enimi pogoji pristojni organ lahko
prenese svojo pristojnost v doloceni zadevi
na organ druge drZave Clanice, Ce je ta
organ primernejsi za odloCanje o zadevi.
Drugi organ v takSnem primeru ne bi smel
imeti moZnosti prenesti pristojnost na
kateri koli tretji organ.

Predlog spremembe

(23)  Postopki v sporih v zvezi s
starSevsko odgovornostjo na podlagi te
uredbe in postopki vrnitve na podlagi
Haaske konvencije iz leta 1980 bi morali
spostovati pravico otroka, da svobodno
izrazi svoje mnenje, pri oceni otrokove
koristi pa bi bilo treba temu mnenju
pripisati ustrezno teZo. ZasliSanje otroka v
skladu s ¢lenom 24(1) Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah in ¢lenom 12
Konvencije Zdruzenih narodov o otrokovih
pravicah ima pomembno vlogo pri uporabi
te uredbe. Uredba izrecno ni namenjena
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dolocanju nacina zasliSanja otroka, na
primer ali otroka zaslisi sodnik osebno ali
posebej usposobljen strokovnjak, ki
pozneje poroca sodiScu, ter ali zasliSanje
poteka v sodni dvorani ali drugje.

Predlog spremembe 7

Predlog uredbe
Uvodna izjava 26

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

(26)  Za cimprej$nji zakljucek postopkov
vrnitve na podlagi Haaske konvencije iz
leta 1980 bi morale drzave c¢lanice
zagotoviti, da je pristojnost za navedene
postopke skoncentrirana na eno ali ve¢
sodiS¢, ter pri tem po potrebi upoStevati
njihove notranje strukture za pravosodje.
Koncentracija pristojnosti na omejeno
Stevilo sodiS¢ v drZavi €lanici je bistveno in
ucinkovito orodje za pospesitev obravnave
primerov ugrabitve otroka v ve¢ drzavah
Clanicah, saj lahko sodniki, ki obravnavajo
vecje Stevilo teh primerov, razvijejo
posebna znanja in izku$nje. Glede na
strukturo pravnega sistema bi lahko bila
pristojnost za primere ugrabitve otroka
skoncentrirana na eno samo sodis¢e za celo
drZavo ali na omejeno Stevilo sodiS¢, na
primer tako, da se za izhodi§¢no toc¢ko
vzame Stevilo pritoZzbenih sodisS¢ in da je
pristojnost za primere mednarodne
ugrabitve otroka skoncentrirana na eno
sodis¢e prve stopnje v vsakem okrozju
pritoZzbenega sodiS¢a. Na vsaki stopnji bi
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dolocanju nacina zasliSanja otroka, na
primer ali otroka zaslisi sodnik osebno ali
posebej usposobljen strokovnjak, ki
pozneje poroca sodisScu, ter ali zasliSanje
poteka v sodni dvorani ali drugje, bi pa
bilo treba zaradi varstva ogroZenih
temeljnih pravic v vsakem primeru
zagotoviti snemanje zasliSanja otroka.
Pomembno je, da se pri zasliSanju otroka
z vsemi potrebnimi sredstvi zavarujeta
Custvena integriteta in korist otroka, zato
bi morali pri njem sodelovati strokovni
mediatorji skupaj s psihologi in/ali
socialnimi delavci in tolmaci. To bi
pozneje spodbudilo tudi sodelovanje med
starSema in odnose med njima in
otrokom.

Predlog spremembe

(26)  Za cimprej$nji zakljucek postopkov
vrnitve na podlagi Haaske konvencije iz
leta 1980 bi morale drzave c¢lanice
zagotoviti, da je pristojnost za navedene
postopke skoncentrirana na eno ali ve¢
sodiS¢, ter pri tem po potrebi upoStevati
njihove notranje strukture za pravosodje.
Koncentracija pristojnosti na omejeno
Stevilo sodiS¢ v drZavi €lanici je bistveno in
ucinkovito orodje za pospesitev obravnave
primerov ugrabitve otroka v ve¢ drzavah
Clanicah, saj lahko sodniki, ki obravnavajo
vecje Stevilo teh primerov, razvijejo
posebna znanja in izku$nje. Glede na
strukturo pravnega sistema bi lahko bila
pristojnost za primere ugrabitve otroka
skoncentrirana na eno samo sodis¢e za celo
drzavo ali na omejeno Stevilo sodiS¢, na
primer tako, da se za izhodi§¢no toc¢ko
vzame Stevilo pritoZbenih sodisS¢ in da je
pristojnost za primere mednarodne
ugrabitve otroka skoncentrirana na eno
sodis¢e prve stopnje v vsakem okrozju
pritoZzbenega sodiS¢a. Na vsaki stopnji bi
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moralo sodiS¢e izdati odlocbo najpozneje
Sest tednov po vloZitvi zahtevka ali
pravnega sredstva. Drzave €lanice bi
morale omejiti Stevilo pravnih sredstev, ki
jih je mogoce vloziti zoper odlocbo o
vrnitvi ali zavrnitvi vrnitve otroka na
podlagi Haaske konvencije iz leta 1980, na
eno.

Predlog spremembe 8

Predlog uredbe
Uvodna izjava 28

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

(28)  V vseh primerih, ki se nanasajo na
otroke, zlasti v primerih mednarodne
ugrabitve otroka, bi morali pravosodni in
upravni organi preuciti moznost
sporazumne resitve prek mediacije ali
drugih ustreznih nacinov, po potrebi ob
pomocdi obstojecih mreZ in podpornih
struktur za mediacijo v Cezmejnih sporih v
zvezi s starSevsko odgovornostjo. Vendar
zaradi teh prizadevanj ne bi smelo priti do
neupravicenega podaljSevanja postopkov
vrnitve na podlagi Haaske konvencije iz
leta 1980.

Predlog spremembe 9

Predlog uredbe
Uvodna izjava 30

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

(30) Kadar se sodisce drzave ¢lanice, v
katero ali v kateri je bil otrok neupravic¢eno
premescen ali zadrzan, odlo¢i zavrniti
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moralo sodiS¢e izdati odlocbo najpozneje
Sest tednov po vloZitvi zahtevka ali
pravnega sredstva. Drzave €lanice bi
morale omejiti Stevilo pravnih sredstev, ki
jih je mogoce vloziti zoper odlocbo o
vrnitvi ali zavrnitvi vrnitve otroka na
podlagi Haaske konvencije iz leta 1980, na
eno. Poleg tega bi bilo treba zagotoviti, da
se sodbe, ki so izdane v eni driavi ¢lanici,
priznajo tudi v drugi driavi Clanici. Ko je
v sodnem postopku izrecena sodba, bi ta
morala biti tudi priznana po vsej Uniji,
zlasti Ce gre za otrokovo korist.

Predlog spremembe

(28)  V vseh primerih, ki se nanasajo na
otroke, zlasti v primerih mednarodne
ugrabitve otroka, bi morali pravosodni in
upravni organi preuciti moznost
sporazumne reSitve prek mediacije ali
drugih ustreznih nac¢inov, da bi zagotovili
popolno zascito pravic otroka in drugih s
tem povezanih temeljnih pravic. Vendar
zaradi teh prizadevanj ne bi smelo priti do
neupravicenega podaljSevanja postopkov
vrnitve na podlagi Haaske konvencije iz
leta 1980. Poleg tega bi bilo treba
strokovno znanje varuhov bolje izkoristiti
in uporabiti.

Predlog spremembe

(30) Kadar se sodisce drzave ¢lanice, v
katero ali v kateri je bil otrok neupravic¢eno
premescen ali zadrzan, odlo¢i zavrniti

AD\1125980SL.docx



vrnitev otroka na podlagi Haaske
konvencije iz leta 1980, bi se moralo v
svoji odlocbi izrecno sklicevati na ustrezne
¢lene Haaske konvencije iz leta 1980, na
katerih temelji zavrnitev. Vendar pa tako
odlo¢bo lahko nadomesti kasnejSa odlocba
sodiS¢a drzave ¢lanice otrokovega
obicajnega prebivaliSca pred njegovo
neupraviceno premestitvijo ali zadrzanjem,
ki se izda v postopku v zvezi s pravicami
do varstva in vzgoje otroka po temeljitem
pregledu otrokove koristi. Ce odlogba
nalaga vrnitev otroka, za njegovo vrnitev ni
potreben za priznanje in izvrSitev navedene
odloc¢be v drzavi ¢lanici, v katero ali v
kateri je bil otrok premescen ali zadrZan,
noben poseben postopek.

Predlog spremembe 10

Predlog uredbe
Uvodna izjava 38

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

(38) Da bi bila oseba, proti kateri se
zahteva izvrSitev, obves€ena o izvrSevanju
odlocbe, izdane v drugi drzavi ¢lanici, bi ji
bilo treba v razumnem casu pred prvim
izvrSilnim ukrepom vroc¢iti potrdilo,
vzpostavljeno na podlagi te uredbe, po
potrebi skupaj z odlocbo. V tem smislu bi
moral prvi izvrsilni ukrep pomeniti prvi
izvrSilni ukrep po taki vrocitvi.

Predlog spremembe 11

Predlog uredbe
Uvodna izjava 42

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

(42)  V posebnih primerih v sporih v
zvezi s starSevsko odgovornostjo, ki
spadajo na podrocje uporabe te uredbe, bi
morali osrednji organi med seboj
sodelovati pri zagotavljanju pomoci
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vrnitev otroka na podlagi Haaske
konvencije iz leta 1980, bi se moralo v
svoji odlocbi izrecno sklicevati na ustrezne
¢lene Haaske konvencije iz leta 1980, na
katerih temelji zavrnitev, in navesti
razloge za to. Vendar pa tako odlocbo
lahko nadomesti kasnejSa odlocba sodisca
drzave €lanice otrokovega obiCajnega
prebivali§¢a pred njegovo neupraviceno
premestitvijo ali zadrZzanjem, ki se izda v
postopku v zvezi s pravicami do varstva in
vzgoje otroka po temeljitem pregledu
otrokove koristi. Ce odlo¢ba nalaga vrnitev
otroka, za njegovo vrnitev ni potreben za
priznanje in izvrSitev navedene odlocbe v
drzavi €lanici, v katero ali v kateri je bil
otrok premescen ali zadrzan, noben

poseben postopek.
Predlog spremembe
(38) Da bi bila oseba, proti kateri se

zahteva izvrSitev, obves€ena o izvrSevanju
odlocbe, izdane v drugi drzavi ¢lanici, bi ji
bilo treba nemudoma in pred prvim
izvrSilnim ukrepom vroc¢iti potrdilo,
vzpostavljeno na podlagi te uredbe, po
potrebi skupaj z odlocbo. V tem smislu bi
moral prvi izvrsilni ukrep pomeniti prvi
izvrSilni ukrep po taki vrocitvi.

Predlog spremembe

(42)  V posebnih primerih v sporih v
zvezi s starSevsko odgovornostjo, ki
spadajo na podrocje uporabe te uredbe, bi
morali osrednji organi med seboj
sodelovati pri zagotavljanju pomoci
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nacionalnim organom in nosilcem
starSevske odgovornosti. Taka pomo¢ bi
morala vkljucevati zlasti ugotavljanje, kje
se nahaja otrok, bodisi neposredno ali prek
drugih pristojnih organov, kadar je to
potrebno za izpolnitev zahteve na podlagi
te uredbe, in zagotavljanje informacij o
otroku, ki so potrebne za namene
postopkov.

Predlog spremembe 12

Predlog uredbe
Uvodna izjava 46

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

(46)  Organ drzave Clanice, ki odloca o
starSevski odgovornosti, bi moral imeti
pravico zahtevati, da mu organi druge
drzave €lanice sporocijo informacije, ki so
pomembne za zascito otroka, ¢e je to v
otrokovo korist. Glede na okolis¢ine lahko
to vkljucuje informacije o postopkih in
odlo¢bah v zvezi z otrokovim starSem ali
njegovimi sorojenci ali 0 zmoznosti starsa,
da skrbi za otroka ali ima stike z njim.
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nacionalnim organom in nosilcem
starSevske odgovornosti. Taka pomo¢ bi
morala vkljucevati zlasti ugotavljanje, kje
se nahaja otrok, bodisi neposredno ali prek
drugih pristojnih organov, kadar je to
potrebno za izpolnitev zahteve na podlagi
te uredbe, in zagotavljanje informacij o
otroku, ki so potrebne za namene
postopkov. Ce ima pristojnost driava
Clanica, ki ni driava c¢lanica, katere
driavljan je otrok, osrednji organi driave
Clanice s pristojnostjo nemudoma
obvestijo osrednje organe drZave Clanice,
katere driavljan je otrok.

Predlog spremembe

(46)  V posebnih primerih bi moral
organ drZave Clanice, ki odloca o
starSevski odgovornosti, zahtevati, da mu
organi druge drzave Clanice sporocijo
informacije, ki so pomembne za zascito
samega otroka, Ce je to v otrokovo korist.
Glede na okolis¢ine lahko to vkljucuje
informacije o postopkih in odlo¢bah v
zvezi z otrokovim starSem, na primer v
primerih nasilja v druZini in na podlagi
spola, ali odlocbah v zvezi 7 njegovimi
sorojenci ali informacije o zmoznosti
starSa, da skrbi za otroka ali ima stike z
njim. To zmoZnost bi moral oceniti
strokovnjak. Driavljanstvo, ekonomski in
socialni poloZaj ali kulturno ozadje ter
verska pripadnost starSa se ne bi smeli
obravnavati kot odlocilni elementi pri
odlocanju o zmoZnosti skrbi za otroka.
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Predlog spremembe 13

Predlog uredbe
Uvodna izjava 48 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Predlog spremembe 14

Predlog uredbe
Clen 7 — odstavek 1

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

1. Organi drzave c¢lanice so pristojni v
sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo
do otroka, ki obi¢ajno prebiva v tisti drzavi
¢lanici. Kadar se otrok zakonito preseli iz
ene drzave €lanice v drugo in tam pridobi
novo obi¢ajno prebivalisce, so pristojni
organi drzave Clanice novega obiCajnega
prebivalisca.

Predlog spremembe 15

Predlog uredbe
Clen 7 — odstavek -1 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija
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Predlog spremembe

(48a) Vzpostaviti bi bilo treba platformo
za podporo driavljanom Unije, ki pred
sodis¢i v drugih drZavah Clanicah
zahtevajo vrnitey otroka. Poleg tega bi
morala biti drZavljanom Unije, ki
prebivajo v drugih drZavah clanicah, v
katerih zahtevajo vrnitev otroka,
zagotovljena podpora njihovih pristojnih
predstavnistev.

Predlog spremembe

1. Organi drzave c¢lanice so pristojni v
sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo
do otroka, ki obicajno prebiva v tisti drzavi
Clanici. Kadar se otrok zakonito preseli iz
ene drzave €lanice v drugo in tam pridobi
novo obi¢ajno prebivalisce, kot ga
opredeljuje Sodi§c¢e Evropske unije, so
pristojni organi drZave ¢lanice novega
obicajnega prebivalisca.

Predlog spremembe

(la) Zaradi poenostavitve vprasSanja
pristojnosti driave ¢lanice na nacionalni
ravni imenujejo sodi§ce, ki obravnava vse
Cezmejne zadeve v zvezi 7 otroki.
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Predlog spremembe 16

Predlog uredbe
Clen 12 — odstavek 1 — pododstavek 1

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

V nujnih primerih so organi drzave ¢lanice,
v kateri se nahaja otrok ali njegovo
premozenje, pristojni za sprejemanje
zaCasnih ukrepov ali ukrepov zavarovanja
glede tega otroka ali premoZenja.

Predlog spremembe 17

Predlog uredbe
Clen 12 — odstavek 2 — pododstavek

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Ce je to potrebno za zaiito otrokove
koristi, organ, ki je sprejel ukrepe
zavarovanja, neposredno ali prek
osrednjega organa, doloCenega v skladu s
¢lenom 60, obvesti organ drzave ¢lanice, ki
je pristojen na podlagi te uredbe, o vsebini.
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Predlog spremembe

V nujnih primerih so organi drzave ¢lanice,
v kateri se nahaja otrok ali njegovo
premozenje, pristojni za sprejemanje
zaCasnih ukrepov ali ukrepov zavarovanja
glede tega otroka ali premoZenja. Zaradi
teh ukrepov ne bi smelo priti do
neupravicenih zamud v postopku in pri
kon¢ni odlocitvi o pravici do varstva in
vzgoje ter pravici do stikov 7 otrokom.

Predlog spremembe

Ce je to potrebno za zaiito otrokove
koristi, organ, ki je sprejel ukrepe
zavarovanja, neposredno ali prek
osrednjega organa, dolo¢enega v skladu s
¢lenom 60, obvesti organ drzave ¢lanice, ki
je pristojen na podlagi te uredbe, o vsebini.
Ta organ zagotovi, da se starsi, ki so
vkljucleni v postopek, o vseh teh ukrepih
temeljito in nemudoma obvestijo v jeziku,
ki ga popolnoma razumejo. V skladu s
tem je izrecno prepovedano, da bi se
stroski prevajanja zaracunali starSu v
drZavi Clanici, katere organi so po vsebini
pristojni v skladu s to uredbo.
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Predlog spremembe 18

Predlog uredbe
Clen 20

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Organi drZav ¢lanic pri izvrSevanju
pristojnosti na podlagi oddelka 2 tega
poglavja zagotovijo, da je otroku, ki lahko
oblikuje lastno mnenje, dana dejanska
moznost, da zo mnenje med postopkom
svobodno izrazi.

Organ mnenju otroka pripiSe ustrezno tezo
glede na starost in zrelost otroka ter navede
svoje premisleke v odlocbi.

Predlog spremembe 19

Predlog uredbe
Clen 23 — odstavek 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

2. Sodisce ¢im prej med postopkom
preuci, ali so se stranke pripravijene
vkljuciti v mediacijo, da bi se v otrokovo
korist dosegla sporazumna resitev, e
zaradi tega ne prihaja do neupravicenih
zamud v postopku.

Predlog spremembe 20

Predlog uredbe
Clen 31 — odstavek 1
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Predlog spremembe

Organi drZav ¢lanic pri izvrSevanju
pristojnosti na podlagi oddelka 2 tega
poglavja zagotovijo, da je otroku dana
dejanska mozZnost, da svoje mnenje med
postopkom svobodno izrazi.

Organ mnenju otroka pripisSe ustrezno tezo
glede na starost in zrelost otroka, zlasti ce
je otrok starejsi od 12 let, ter jasno navede
svoje objektivne premisleke v odlocbi. Od
16. leta naprej se Zelje otroka obravnavajo
kot odlocilne. Organ ustvari najboljse
pogoje, da lahko otrok jasno in izérpno
izrazi svoje mnenje, ki se uposteva v
koncno odlocitvi. Za oceno zmoZnosti in
stopnje zrelosti otroka bi bilo treba prositi
za pomoc strokovnjake za otroke in
druZino.

Predlog spremembe

2. Sodisce ¢im prej med postopkom
predlaga storitve mediacije, razen v
primerih nasilja na podlagi spola, da bi se
v otrokovo korist dosegla sporazumna
reSitev, ¢e zaradi tega ne prihaja do
neupravi¢enih zamud v postopku. Ce se
stranki strinjata 7 uporabo mediacije,
organi driave Clanice zagotovijo dostop do
storitev mediacije.
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Besedilo, ki ga predlaga Komisija

1. Postopek izvrsitve odlocb, izdanih
v drugi drzavi ¢lanici, ¢e ni zajet s to
uredbo, ureja pravo drzave Clanice
izvrsitve. Brez poseganja v ¢len 40 se
odlocba, izdana v driavi Clanici in ki je
izvr§iljiva v driavi lanici izvrSitve, v njej
izvr§uje pod enakimi pogoji kot odlocba,
izdana v drZavi ¢lanici izvrSitve.

Predlog spremembe 21

Predlog uredbe
Clen 34 — odstavek 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

2. Sodisce lahko po potrebi od
vlagatelja zahteva, da v skladu s ¢lenom 69
predlozi prevod ali precrkovanje ustrezne
vsebine potrdila, ki doloca izvrsljivo
obveznost.

Predlog spremembe 22

Predlog uredbe
Clen 63 — odstavek 1 — to¢ka e a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Predlog spremembe 23

Predlog uredbe
Clen 64 — odstavek 2 a (novo)
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Predlog spremembe

I. Postopek izvrsitve odlocb, izdanih
v drugi drzavi ¢lanici, ¢e ni zajet s to
uredbo, ureja pravo drzave Clanice
izvrsitve.

Predlog spremembe

2. Sodisce od vlagatelja zahteva, da v
skladu s ¢lenom 69 predloZi prevod ali
precrkovanje ustrezne vsebine potrdila, ki
doloca izvrsljivo obveznost.

Predlog spremembe

(ea) nosilce star§evske odgovornosti
obvestili o pravni pomodi in podpori, na
primer o specializiranih dvojezic¢nih
odvetnikih, in tako preprecili, da nosilci
starSevske odgovornosti dajo soglasje, ne
da bi razumeli, kaj obsega;
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Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Predlog spremembe 24

Predlog uredbe
Clen 64 — odstavek 5

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

5. Organi drzave Clanice, v kateri
otrok nima obicajnega prebivalisca, na
zahtevo osebe, ki prebiva v navedeni
drzavi ¢lanici in Zeli pridobiti ali ohraniti
stike z otrokom, ali na zahtevo osrednjega
organa druge drzave ¢lanice zberejo
informacije ali dokaze ter lahko izvedejo
oceno o ustreznosti navedene osebe za

uveljavljanje pravic do stikov z otrokom in

o pogojih, pod katerimi bi se morale te
pravice uveljavljati.

Predlog spremembe 25

Predlog uredbe
Clen 65 — odstavek 1 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Predlog spremembe 26

Predlog uredbe
Clen 65 — odstavek 1 b (novo)
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Predlog spremembe

2a. Kadar se predvideva odlocba v
sporu v zvezi s star§evsko odgovornostjo,
osrednji organ driave ¢lanice, v kateri
otrok obicajno prebiva, o obstoju s tem
povezanih postopkov nemudoma obvesti
osrednji organ driave Clanice, katere
drZavljan je otrok.

Predlog spremembe

5. Organi drzave Clanice, v kateri
otrok nima obicajnega prebivalisca, na
zahtevo sorodnika, ki prebiva v navedeni
drzavi ¢lanici in Zeli pridobiti ali ohraniti
stike z otrokom, ali na zahtevo osrednjega
organa druge drzave ¢lanice zberejo
informacije ali dokaze ter lahko izvedejo
oceno o ustreznosti navedene osebe za

uveljavljanje pravic do stikov z otrokom in

o pogojih, pod katerimi bi se morale te
pravice uveljavljati.

Predlog spremembe

(1a) Socialni delavci in drugo osebje
organov, ki se ukvarjajo s Cezmejnimi
namestitvami otrok v oskrbo zavoda ali
rejnisko druZino, se udeleZijo
usposabljanja za ozavescanje.
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Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Predlog spremembe 27

Predlog uredbe
Clen 65 — odstavek 4 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Predlog spremembe 28

Predlog uredbe
Clen 79 — odstavek 1

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

1. Komisija najpozneje [10 let po
datumu zacetka uporabe] predlozi
Evropskemu parlamentu, Svetu in
Evropskemu ekonomsko-socialnemu
odboru porocilo o naknadni oceni te uredbe
na podlagi informacij, ki jih predloZijo
drzave €lanice. Porocilu se po potrebi
priloZi zakonodajni predlog.

Predlog spremembe 29

Predlog uredbe
Clen 79 — odstavek 2 —to¢ka b

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

(b) kar zadeva zahtevke za izvrSevanje
v skladu s ¢lenom 32, Stevilu primerov, v
katerih ni priSlo do izvrSevanja v Sestih

PE597.699v03-00
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Predlog spremembe

(1b)  DrZave ¢lanice star§em zagotovijo
pravico do rednih stikov 7 otrokom, razen
Ce bi to ogrozilo otrokovo korist.

Predlog spremembe

(4a)  Ce pristojni organ namerava
poslati socialnega delavca v drugo driavo
¢lanico, da bi ugotovil, ali tamkaj$nja
namestitev ali posvojitev ustreza otrokovi
koristi, o tem obvesti ustrezno driavo
¢lanico.

Predlog spremembe

1. Komisija najpozneje [5 let po
datumu zacetka uporabe] predlozi
Evropskemu parlamentu, Svetu in
Evropskemu ekonomsko-socialnemu
odboru porocilo o naknadni oceni te uredbe
na podlagi informacij, ki jih predloZijo
drzave €lanice. Porocilu se po potrebi
priloZi zakonodajni predlog.

Predlog spremembe

(b) kar zadeva zahtevke za izvrSevanje
v skladu s ¢lenom 32, Stevilu primerov, v
katerih je bilo izvr§evanje odloZeno,
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tednih od zacetka postopka izvrsitve; dolZini trajanja odloga izvr§evanja in
Stevilu primerov, v katerih ni prislo do
izvrSevanja v Sestih tednih od zacetka
postopka izvrSitve;
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