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KRATKA OBRAZLOŽITEV

V marsikateri od številnih prejetih peticij v zvezi z vprašanji socialnega varstva otrok so
izpostavljene pomanjkljivosti uredbe in/ali njeno neizvajanje. V odboru PETI se še posebno
zavzemamo za varovanje pravic otrok in iščemo mehanizme, s katerimi bi zagotovili, da se
njihovim težavam in mnenjem prisluhne, pri tem pa upošteva njihova ranljivost.

Cilj predlagane prenovitve je izboljšati pravice otrok in zlasti z njo uvesti ločeno določbo o
obveznosti sodišč, da otrokom zagotovijo pravico do izjave. Njen cilj je tudi povečati
učinkovitost postopkov vrnitve po mednarodni starševski ugrabitvi otrok in odpraviti
eksekvaturo v vseh primerih v zvezi s starševsko odgovornostjo. Vsa ta vprašanja so bila
obravnavana v prejetih peticijah, večinoma v povezavi z okoliščinami, ko je pristojna država
članica v praksi diskriminirala tujega starša.

Pripravljavka mnenja meni, da je predlog na splošno dosegel svoj namen in predlaga
zanimive izboljšave. Vendar meni, da bi bilo treba v predlog vnesti nekaj sprememb, da bi bil
še učinkovitejši in bi bolje ščitil otrokovo korist ter temeljne pravice in svoboščine
državljanov EU na splošno. Tako bo prispeval k nadaljnjemu razvoju učinkovitega
evropskega območja pravice in temeljnih pravic.

PREDLOGI SPREMEMB

Odbor za peticije poziva Odbor za pravne zadeve kot pristojni odbor, da upošteva naslednje
predloge sprememb:

Predlog spremembe 1

Predlog uredbe
Uvodna izjava 3

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(3) Nemoteno in pravilno delovanje
Unije kot območja pravice ter spoštovanja
za različne pravne sisteme in tradicije
držav članic je bistveno za Unijo. V tem
smislu bi bilo treba dodatno okrepiti
medsebojno zaupanje v različne
pravosodne sisteme. Unija si je zastavila
cilj oblikovati, ohranjati in razvijati
območje svobode, varnosti in pravice, v
katerem je zagotovljen prosti pretok oseb
in dostop do sodnega varstva. Za dosego
navedenih ciljev bi bilo treba okrepiti
pravice oseb, zlasti otrok, v pravnih
postopkih, da se olajša sodelovanje
pravosodnih in upravnih organov ter
izvrševanje odločb v zadevah družinskega

(3) Nemoteno in pravilno delovanje
Unije kot območja pravice ter spoštovanja
za različne pravne sisteme in tradicije
držav članic je bistveno za Unijo. V tem
smislu bi bilo treba dodatno okrepiti
medsebojno zaupanje v različne
pravosodne sisteme. Unija si je zastavila
cilj oblikovati, ohranjati in razvijati
območje svobode, varnosti in pravice, v
katerem je zagotovljen prosti pretok oseb
in dostop do sodnega varstva. Za dosego
navedenih ciljev je bistveno okrepiti
pravice oseb, zlasti otrok, v pravnih
postopkih, da se olajša sodelovanje
pravosodnih in upravnih organov ter
izvrševanje odločb v zadevah družinskega
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prava s čezmejnimi posledicami. Okrepiti
bi bilo treba vzajemno priznavanje odločb
v civilnih zadevah, poenostaviti dostop do
sodnega varstva ter izboljšati izmenjavo
informacij med organi držav članic.

prava s čezmejnimi posledicami. Okrepiti
bi bilo treba vzajemno priznavanje odločb
v civilnih zadevah, poenostaviti dostop do
sodnega varstva ter izboljšati izmenjavo
informacij med organi držav članic, tako
da se zagotovi natančno
nediskriminatorno preverjanje postopkov
in prakse, ki so jih uporabljali pristojni
organi držav članic za zaščito otrokove
koristi in s tem povezanih temeljnih
pravic.

Predlog spremembe 2

Predlog uredbe
Uvodna izjava 10

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(10) Ta uredba se ne bi smela
uporabljati za ugotavljanje očetovstva oz.
materinstva, ker se te zadeve razlikujejo od
podelitve starševske odgovornosti, in tudi
ne za druga vprašanja, povezana s statusom
oseb.

(10) Ta uredba se ne bi smela
uporabljati za ugotavljanje očetovstva oz.
materinstva, ker se te zadeve razlikujejo od
podelitve starševske odgovornosti, in tudi
ne za druga vprašanja, povezana s statusom
oseb. V odločbah, povezanih z izvajanjem
starševske odgovornosti, ki se sprejmejo
na podlagi te uredbe, pa je treba
upoštevati vse oblike starševstva, ki so
pravno priznane v drugih državah
članicah.

Predlog spremembe 3

Predlog uredbe
Uvodna izjava 13

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(13) Temelji pristojnosti v sporih v zvezi
s starševsko odgovornostjo so oblikovani
tako, da kar najbolj upoštevajo otrokovo
korist, in bi jih bilo treba uporabljati v
skladu s tem. Vsak sklic na otrokovo korist
bi bilo treba razlagati glede na člen 24
Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah in Konvencijo Združenih narodov
o otrokovih pravicah z dne 20. novembra

(13) Temelji pristojnosti v sporih v zvezi
s starševsko odgovornostjo bi morali biti
vedno oblikovani tako, da kar najbolj
upoštevajo otrokovo korist, in bi jih bilo
treba uporabljati v skladu s tem. Pri
vsakem sklicu na otrokovo korist bi bilo
treba upoštevati člene 7, 14, 22 in 24
Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah in Konvencijo Združenih narodov
o otrokovih pravicah z dne 20. novembra
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1989. 1989. Država članica, katere organi so po
vsebini pristojni v skladu s to uredbo,
mora na podlagi sprejetja dokončne
odločitve, ki določa vrnitev otroka,
obvezno zagotoviti, da se otrokova korist
in temeljne pravice po njegovi vrnitvi
spoštujejo, še zlasti, če je otrok v stikih z
obema staršema.

Predlog spremembe 4

Predlog uredbe
Uvodna izjava 17

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(17) Ta uredba ne bi smela preprečevati
organom držav članic, ki po vsebini niso
pristojni, da v nujnih primerih sprejmejo
začasne ukrepe in ukrepe zavarovanja
glede osebe ali premoženja otroka, ki se
nahaja v tej državi članici. Navedene
ukrepe bi bilo treba priznavati in izvrševati
v vseh drugih državah članicah, vključno z
državami članicami, ki so pristojne na
podlagi te uredbe, dokler pristojni organ
take države članice ne sprejme ukrepov, za
katere meni, da so primerni. Vendar bi se
morali ukrepi sodišča v eni državi članici
spremeniti ali nadomestiti le z ukrepi
sodišča države članice, ki je po vsebini
pristojno. Organ, ki je pristojen le za
začasne ukrepe in ukrepe zavarovanja, bi
se moral v primeru, da se pri njem vloži
zahtevek glede vsebine, po uradni
dolžnosti izreči za nepristojnega. Če je to
potrebno za zaščito otrokove koristi, bi
moral organ neposredno ali prek
osrednjega organa obvestiti organ države
članice, ki je po vsebini pristojen na
podlagi te uredbe, o sprejetih ukrepih. Če
organ druge države članice ni obveščen, to
ne bi smel biti razlog za nepriznavanje
ukrepa.

(17) Ta uredba ne bi smela preprečevati
organom držav članic, ki po vsebini niso
pristojni, da v nujnih primerih ali v
primeru nasilja v družini ali nasilja na
podlagi spola ali v primeru nasilja na
osnovi spola, kot opredeljeno v Konvenciji
Sveta Evrope o preprečevanju nasilja nad
ženskami in nasilja v družini ter o boju
proti njima (Istanbulska konvencija)
sprejmejo začasne ukrepe in ukrepe
zavarovanja glede osebe ali premoženja
otroka, ki je v tej državi članici. Navedene
ukrepe bi bilo treba priznavati in izvrševati
v vseh drugih državah članicah, vključno z
državami članicami, ki so pristojne na
podlagi te uredbe, dokler pristojni organ
take države članice ne sprejme ukrepov, za
katere meni, da so primerni. Vendar bi se
morali ukrepi sodišča v eni državi članici
spremeniti ali nadomestiti le z ukrepi
sodišča države članice, ki je po vsebini
pristojno. Organ, ki je pristojen le za
začasne ukrepe in ukrepe zavarovanja, bi
se moral v primeru, da se pri njem vloži
zahtevek glede vsebine, po uradni
dolžnosti izreči za nepristojnega. Če je to
potrebno za zaščito otrokove koristi, bi
moral organ neposredno ali prek
osrednjega organa obvestiti organ države
članice, ki je po vsebini pristojen na
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podlagi te uredbe, o sprejetih ukrepih. Če
organ druge države članice ni obveščen, to
ne bi smel biti razlog za nepriznavanje
ukrepa.

Predlog spremembe 5

Predlog uredbe
Uvodna izjava 18

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(18) V izjemnih primerih organi države
članice otrokovega običajnega prebivališča
morda niso najprimernejši organi za
obravnavo zadeve. Za otrokovo korist
izjemoma in pod določenimi pogoji
pristojni organ lahko prenese svojo
pristojnost v določeni zadevi na organ
druge države članice, če je ta organ
primernejši za odločanje o zadevi. Drugi
organ v takšnem primeru ne bi smel imeti
možnosti prenesti pristojnost na kateri koli
tretji organ.

(18) Posebno pozornost bi bilo treba
nameniti dejstvu, da organi države članice
otrokovega običajnega prebivališča v
izjemnih primerih, kot je nasilje v družini
ali nasilje na podlagi spola, morda niso
najprimernejši organi za obravnavo zadeve.
Za otrokovo korist izjemoma in pod
določenimi pogoji pristojni organ lahko
prenese svojo pristojnost v določeni zadevi
na organ druge države članice, če je ta
organ primernejši za odločanje o zadevi.
Drugi organ v takšnem primeru ne bi smel
imeti možnosti prenesti pristojnost na
kateri koli tretji organ.

Predlog spremembe 6

Predlog uredbe
Uvodna izjava 23

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(23) Postopki v sporih v zvezi s
starševsko odgovornostjo na podlagi te
uredbe in postopki vrnitve na podlagi
Haaške konvencije iz leta 1980 bi morali
spoštovati pravico otroka, da svobodno
izrazi svoje mnenje, pri oceni otrokove
koristi pa bi bilo treba temu mnenju
pripisati ustrezno težo. Zaslišanje otroka v
skladu s členom 24(1) Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah in členom 12
Konvencije Združenih narodov o otrokovih
pravicah ima pomembno vlogo pri uporabi
te uredbe. Vendar ta uredba ni namenjena

(23) Postopki v sporih v zvezi s
starševsko odgovornostjo na podlagi te
uredbe in postopki vrnitve na podlagi
Haaške konvencije iz leta 1980 bi morali
spoštovati pravico otroka, da svobodno
izrazi svoje mnenje, pri oceni otrokove
koristi pa bi bilo treba temu mnenju
pripisati ustrezno težo. Zaslišanje otroka v
skladu s členom 24(1) Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah in členom 12
Konvencije Združenih narodov o otrokovih
pravicah ima pomembno vlogo pri uporabi
te uredbe. Uredba izrecno ni namenjena
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določanju načina zaslišanja otroka, na
primer ali otroka zasliši sodnik osebno ali
posebej usposobljen strokovnjak, ki
pozneje poroča sodišču, ter ali zaslišanje
poteka v sodni dvorani ali drugje.

določanju načina zaslišanja otroka, na
primer ali otroka zasliši sodnik osebno ali
posebej usposobljen strokovnjak, ki
pozneje poroča sodišču, ter ali zaslišanje
poteka v sodni dvorani ali drugje, bi pa
bilo treba zaradi varstva ogroženih
temeljnih pravic v vsakem primeru
zagotoviti snemanje zaslišanja otroka.
Pomembno je, da se pri zaslišanju otroka
z vsemi potrebnimi sredstvi zavarujeta
čustvena integriteta in korist otroka, zato
bi morali pri njem sodelovati strokovni
mediatorji skupaj s psihologi in/ali
socialnimi delavci in tolmači. To bi
pozneje spodbudilo tudi sodelovanje med
staršema in odnose med njima in
otrokom.

Predlog spremembe 7

Predlog uredbe
Uvodna izjava 26

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(26) Za čimprejšnji zaključek postopkov
vrnitve na podlagi Haaške konvencije iz
leta 1980 bi morale države članice
zagotoviti, da je pristojnost za navedene
postopke skoncentrirana na eno ali več
sodišč, ter pri tem po potrebi upoštevati
njihove notranje strukture za pravosodje.
Koncentracija pristojnosti na omejeno
število sodišč v državi članici je bistveno in
učinkovito orodje za pospešitev obravnave
primerov ugrabitve otroka v več državah
članicah, saj lahko sodniki, ki obravnavajo
večje število teh primerov, razvijejo
posebna znanja in izkušnje. Glede na
strukturo pravnega sistema bi lahko bila
pristojnost za primere ugrabitve otroka
skoncentrirana na eno samo sodišče za celo
državo ali na omejeno število sodišč, na
primer tako, da se za izhodiščno točko
vzame število pritožbenih sodišč in da je
pristojnost za primere mednarodne
ugrabitve otroka skoncentrirana na eno
sodišče prve stopnje v vsakem okrožju
pritožbenega sodišča. Na vsaki stopnji bi

(26) Za čimprejšnji zaključek postopkov
vrnitve na podlagi Haaške konvencije iz
leta 1980 bi morale države članice
zagotoviti, da je pristojnost za navedene
postopke skoncentrirana na eno ali več
sodišč, ter pri tem po potrebi upoštevati
njihove notranje strukture za pravosodje.
Koncentracija pristojnosti na omejeno
število sodišč v državi članici je bistveno in
učinkovito orodje za pospešitev obravnave
primerov ugrabitve otroka v več državah
članicah, saj lahko sodniki, ki obravnavajo
večje število teh primerov, razvijejo
posebna znanja in izkušnje. Glede na
strukturo pravnega sistema bi lahko bila
pristojnost za primere ugrabitve otroka
skoncentrirana na eno samo sodišče za celo
državo ali na omejeno število sodišč, na
primer tako, da se za izhodiščno točko
vzame število pritožbenih sodišč in da je
pristojnost za primere mednarodne
ugrabitve otroka skoncentrirana na eno
sodišče prve stopnje v vsakem okrožju
pritožbenega sodišča. Na vsaki stopnji bi
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moralo sodišče izdati odločbo najpozneje
šest tednov po vložitvi zahtevka ali
pravnega sredstva. Države članice bi
morale omejiti število pravnih sredstev, ki
jih je mogoče vložiti zoper odločbo o
vrnitvi ali zavrnitvi vrnitve otroka na
podlagi Haaške konvencije iz leta 1980, na
eno.

moralo sodišče izdati odločbo najpozneje
šest tednov po vložitvi zahtevka ali
pravnega sredstva. Države članice bi
morale omejiti število pravnih sredstev, ki
jih je mogoče vložiti zoper odločbo o
vrnitvi ali zavrnitvi vrnitve otroka na
podlagi Haaške konvencije iz leta 1980, na
eno. Poleg tega bi bilo treba zagotoviti, da
se sodbe, ki so izdane v eni državi članici,
priznajo tudi v drugi državi članici. Ko je
v sodnem postopku izrečena sodba, bi ta
morala biti tudi priznana po vsej Uniji,
zlasti če gre za otrokovo korist.

Predlog spremembe 8

Predlog uredbe
Uvodna izjava 28

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(28) V vseh primerih, ki se nanašajo na
otroke, zlasti v primerih mednarodne
ugrabitve otroka, bi morali pravosodni in
upravni organi preučiti možnost
sporazumne rešitve prek mediacije ali
drugih ustreznih načinov, po potrebi ob
pomoči obstoječih mrež in podpornih
struktur za mediacijo v čezmejnih sporih v
zvezi s starševsko odgovornostjo. Vendar
zaradi teh prizadevanj ne bi smelo priti do
neupravičenega podaljševanja postopkov
vrnitve na podlagi Haaške konvencije iz
leta 1980.

(28) V vseh primerih, ki se nanašajo na
otroke, zlasti v primerih mednarodne
ugrabitve otroka, bi morali pravosodni in
upravni organi preučiti možnost
sporazumne rešitve prek mediacije ali
drugih ustreznih načinov, da bi zagotovili
popolno zaščito pravic otroka in drugih s
tem povezanih temeljnih pravic. Vendar
zaradi teh prizadevanj ne bi smelo priti do
neupravičenega podaljševanja postopkov
vrnitve na podlagi Haaške konvencije iz
leta 1980. Poleg tega bi bilo treba
strokovno znanje varuhov bolje izkoristiti
in uporabiti.

Predlog spremembe 9

Predlog uredbe
Uvodna izjava 30

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(30) Kadar se sodišče države članice, v
katero ali v kateri je bil otrok neupravičeno
premeščen ali zadržan, odloči zavrniti

(30) Kadar se sodišče države članice, v
katero ali v kateri je bil otrok neupravičeno
premeščen ali zadržan, odloči zavrniti
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vrnitev otroka na podlagi Haaške
konvencije iz leta 1980, bi se moralo v
svoji odločbi izrecno sklicevati na ustrezne
člene Haaške konvencije iz leta 1980, na
katerih temelji zavrnitev. Vendar pa tako
odločbo lahko nadomesti kasnejša odločba
sodišča države članice otrokovega
običajnega prebivališča pred njegovo
neupravičeno premestitvijo ali zadržanjem,
ki se izda v postopku v zvezi s pravicami
do varstva in vzgoje otroka po temeljitem
pregledu otrokove koristi. Če odločba
nalaga vrnitev otroka, za njegovo vrnitev ni
potreben za priznanje in izvršitev navedene
odločbe v državi članici, v katero ali v
kateri je bil otrok premeščen ali zadržan,
noben poseben postopek.

vrnitev otroka na podlagi Haaške
konvencije iz leta 1980, bi se moralo v
svoji odločbi izrecno sklicevati na ustrezne
člene Haaške konvencije iz leta 1980, na
katerih temelji zavrnitev, in navesti
razloge za to. Vendar pa tako odločbo
lahko nadomesti kasnejša odločba sodišča
države članice otrokovega običajnega
prebivališča pred njegovo neupravičeno
premestitvijo ali zadržanjem, ki se izda v
postopku v zvezi s pravicami do varstva in
vzgoje otroka po temeljitem pregledu
otrokove koristi. Če odločba nalaga vrnitev
otroka, za njegovo vrnitev ni potreben za
priznanje in izvršitev navedene odločbe v
državi članici, v katero ali v kateri je bil
otrok premeščen ali zadržan, noben
poseben postopek.

Predlog spremembe 10

Predlog uredbe
Uvodna izjava 38

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(38) Da bi bila oseba, proti kateri se
zahteva izvršitev, obveščena o izvrševanju
odločbe, izdane v drugi državi članici, bi ji
bilo treba v razumnem času pred prvim
izvršilnim ukrepom vročiti potrdilo,
vzpostavljeno na podlagi te uredbe, po
potrebi skupaj z odločbo. V tem smislu bi
moral prvi izvršilni ukrep pomeniti prvi
izvršilni ukrep po taki vročitvi.

(38) Da bi bila oseba, proti kateri se
zahteva izvršitev, obveščena o izvrševanju
odločbe, izdane v drugi državi članici, bi ji
bilo treba nemudoma in pred prvim
izvršilnim ukrepom vročiti potrdilo,
vzpostavljeno na podlagi te uredbe, po
potrebi skupaj z odločbo. V tem smislu bi
moral prvi izvršilni ukrep pomeniti prvi
izvršilni ukrep po taki vročitvi.

Predlog spremembe 11

Predlog uredbe
Uvodna izjava 42

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(42) V posebnih primerih v sporih v
zvezi s starševsko odgovornostjo, ki
spadajo na področje uporabe te uredbe, bi
morali osrednji organi med seboj
sodelovati pri zagotavljanju pomoči

(42) V posebnih primerih v sporih v
zvezi s starševsko odgovornostjo, ki
spadajo na področje uporabe te uredbe, bi
morali osrednji organi med seboj
sodelovati pri zagotavljanju pomoči
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nacionalnim organom in nosilcem
starševske odgovornosti. Taka pomoč bi
morala vključevati zlasti ugotavljanje, kje
se nahaja otrok, bodisi neposredno ali prek
drugih pristojnih organov, kadar je to
potrebno za izpolnitev zahteve na podlagi
te uredbe, in zagotavljanje informacij o
otroku, ki so potrebne za namene
postopkov.

nacionalnim organom in nosilcem
starševske odgovornosti. Taka pomoč bi
morala vključevati zlasti ugotavljanje, kje
se nahaja otrok, bodisi neposredno ali prek
drugih pristojnih organov, kadar je to
potrebno za izpolnitev zahteve na podlagi
te uredbe, in zagotavljanje informacij o
otroku, ki so potrebne za namene
postopkov. Če ima pristojnost država
članica, ki ni država članica, katere
državljan je otrok, osrednji organi države
članice s pristojnostjo nemudoma
obvestijo osrednje organe države članice,
katere državljan je otrok.

Predlog spremembe 12

Predlog uredbe
Uvodna izjava 46

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(46) Organ države članice, ki odloča o
starševski odgovornosti, bi moral imeti
pravico zahtevati, da mu organi druge
države članice sporočijo informacije, ki so
pomembne za zaščito otroka, če je to v
otrokovo korist. Glede na okoliščine lahko
to vključuje informacije o postopkih in
odločbah v zvezi z otrokovim staršem ali
njegovimi sorojenci ali o zmožnosti starša,
da skrbi za otroka ali ima stike z njim.

(46) V posebnih primerih bi moral
organ države članice, ki odloča o
starševski odgovornosti, zahtevati, da mu
organi druge države članice sporočijo
informacije, ki so pomembne za zaščito
samega otroka, če je to v otrokovo korist.
Glede na okoliščine lahko to vključuje
informacije o postopkih in odločbah v
zvezi z otrokovim staršem, na primer v
primerih nasilja v družini in na podlagi
spola, ali odločbah v zvezi z njegovimi
sorojenci ali informacije o zmožnosti
starša, da skrbi za otroka ali ima stike z
njim. To zmožnost bi moral oceniti
strokovnjak. Državljanstvo, ekonomski in
socialni položaj ali kulturno ozadje ter
verska pripadnost starša se ne bi smeli
obravnavati kot odločilni elementi pri
odločanju o zmožnosti skrbi za otroka.
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Predlog spremembe 13

Predlog uredbe
Uvodna izjava 48 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(48a) Vzpostaviti bi bilo treba platformo
za podporo državljanom Unije, ki pred
sodišči v drugih državah članicah
zahtevajo vrnitev otroka. Poleg tega bi
morala biti državljanom Unije, ki
prebivajo v drugih državah članicah, v
katerih zahtevajo vrnitev otroka,
zagotovljena podpora njihovih pristojnih
predstavništev.

Predlog spremembe 14

Predlog uredbe
Člen 7 – odstavek 1

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

1. Organi države članice so pristojni v
sporih v zvezi s starševsko odgovornostjo
do otroka, ki običajno prebiva v tisti državi
članici. Kadar se otrok zakonito preseli iz
ene države članice v drugo in tam pridobi
novo običajno prebivališče, so pristojni
organi države članice novega običajnega
prebivališča.

1. Organi države članice so pristojni v
sporih v zvezi s starševsko odgovornostjo
do otroka, ki običajno prebiva v tisti državi
članici. Kadar se otrok zakonito preseli iz
ene države članice v drugo in tam pridobi
novo običajno prebivališče, kot ga
opredeljuje Sodišče Evropske unije, so
pristojni organi države članice novega
običajnega prebivališča.

Predlog spremembe 15

Predlog uredbe
Člen 7 – odstavek -1 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(1a) Zaradi poenostavitve vprašanja
pristojnosti države članice na nacionalni
ravni imenujejo sodišče, ki obravnava vse
čezmejne zadeve v zvezi z otroki.
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Predlog spremembe 16

Predlog uredbe
Člen 12 – odstavek 1 – pododstavek 1

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

V nujnih primerih so organi države članice, 
v kateri se nahaja otrok ali njegovo
premoženje, pristojni za sprejemanje
začasnih ukrepov ali ukrepov zavarovanja
glede tega otroka ali premoženja.

V nujnih primerih so organi države članice, 
v kateri se nahaja otrok ali njegovo
premoženje, pristojni za sprejemanje
začasnih ukrepov ali ukrepov zavarovanja
glede tega otroka ali premoženja. Zaradi
teh ukrepov ne bi smelo priti do
neupravičenih zamud v postopku in pri
končni odločitvi o pravici do varstva in
vzgoje ter pravici do stikov z otrokom.

Predlog spremembe 17

Predlog uredbe
Člen 12 – odstavek 2 – pododstavek

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

Če je to potrebno za zaščito otrokove
koristi, organ, ki je sprejel ukrepe
zavarovanja, neposredno ali prek
osrednjega organa, določenega v skladu s
členom 60, obvesti organ države članice, ki
je pristojen na podlagi te uredbe, o vsebini.

Če je to potrebno za zaščito otrokove
koristi, organ, ki je sprejel ukrepe
zavarovanja, neposredno ali prek
osrednjega organa, določenega v skladu s
členom 60, obvesti organ države članice, ki
je pristojen na podlagi te uredbe, o vsebini.
Ta organ zagotovi, da se starši, ki so
vključeni v postopek, o vseh teh ukrepih
temeljito in nemudoma obvestijo v jeziku,
ki ga popolnoma razumejo. V skladu s
tem je izrecno prepovedano, da bi se
stroški prevajanja zaračunali staršu v
državi članici, katere organi so po vsebini
pristojni v skladu s to uredbo.
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Predlog spremembe 18

Predlog uredbe
Člen 20

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

Organi držav članic pri izvrševanju
pristojnosti na podlagi oddelka 2 tega
poglavja zagotovijo, da je otroku, ki lahko
oblikuje lastno mnenje, dana dejanska
možnost, da to mnenje med postopkom
svobodno izrazi.

Organi držav članic pri izvrševanju
pristojnosti na podlagi oddelka 2 tega
poglavja zagotovijo, da je otroku dana
dejanska možnost, da svoje mnenje med
postopkom svobodno izrazi.

Organ mnenju otroka pripiše ustrezno težo
glede na starost in zrelost otroka ter navede
svoje premisleke v odločbi.

Organ mnenju otroka pripiše ustrezno težo
glede na starost in zrelost otroka, zlasti če
je otrok starejši od 12 let, ter jasno navede
svoje objektivne premisleke v odločbi. Od
16. leta naprej se želje otroka obravnavajo
kot odločilne. Organ ustvari najboljše
pogoje, da lahko otrok jasno in izčrpno
izrazi svoje mnenje, ki se upošteva v
končno odločitvi. Za oceno zmožnosti in
stopnje zrelosti otroka bi bilo treba prositi
za pomoč strokovnjake za otroke in
družino.

Predlog spremembe 19

Predlog uredbe
Člen 23 – odstavek 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

2. Sodišče čim prej med postopkom
preuči, ali so se stranke pripravljene
vključiti v mediacijo, da bi se v otrokovo
korist dosegla sporazumna rešitev, če
zaradi tega ne prihaja do neupravičenih
zamud v postopku.

2. Sodišče čim prej med postopkom
predlaga storitve mediacije, razen v
primerih nasilja na podlagi spola, da bi se
v otrokovo korist dosegla sporazumna
rešitev, če zaradi tega ne prihaja do
neupravičenih zamud v postopku. Če se
stranki strinjata z uporabo mediacije,
organi države članice zagotovijo dostop do
storitev mediacije.

Predlog spremembe 20

Predlog uredbe
Člen 31 – odstavek 1
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Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

1. Postopek izvršitve odločb, izdanih
v drugi državi članici, če ni zajet s to
uredbo, ureja pravo države članice
izvršitve. Brez poseganja v člen 40 se
odločba, izdana v državi članici in ki je
izvršljiva v državi članici izvršitve, v njej
izvršuje pod enakimi pogoji kot odločba,
izdana v državi članici izvršitve.

1. Postopek izvršitve odločb, izdanih
v drugi državi članici, če ni zajet s to
uredbo, ureja pravo države članice
izvršitve.

Predlog spremembe 21

Predlog uredbe
Člen 34 – odstavek 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

2. Sodišče lahko po potrebi od
vlagatelja zahteva, da v skladu s členom 69
predloži prevod ali prečrkovanje ustrezne
vsebine potrdila, ki določa izvršljivo
obveznost.

2. Sodišče od vlagatelja zahteva, da v
skladu s členom 69 predloži prevod ali
prečrkovanje ustrezne vsebine potrdila, ki
določa izvršljivo obveznost.

Predlog spremembe 22

Predlog uredbe
Člen 63 – odstavek 1 – točka e a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(ea) nosilce starševske odgovornosti
obvestili o pravni pomoči in podpori, na
primer o specializiranih dvojezičnih
odvetnikih, in tako preprečili, da nosilci
starševske odgovornosti dajo soglasje, ne
da bi razumeli, kaj obsega;

Predlog spremembe 23

Predlog uredbe
Člen 64 – odstavek 2 a (novo)
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Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

2a. Kadar se predvideva odločba v
sporu v zvezi s starševsko odgovornostjo,
osrednji organ države članice, v kateri
otrok običajno prebiva, o obstoju s tem
povezanih postopkov nemudoma obvesti
osrednji organ države članice, katere
državljan je otrok.

Predlog spremembe 24

Predlog uredbe
Člen 64 – odstavek 5

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

5. Organi države članice, v kateri
otrok nima običajnega prebivališča, na
zahtevo osebe, ki prebiva v navedeni
državi članici in želi pridobiti ali ohraniti
stike z otrokom, ali na zahtevo osrednjega
organa druge države članice zberejo
informacije ali dokaze ter lahko izvedejo
oceno o ustreznosti navedene osebe za
uveljavljanje pravic do stikov z otrokom in
o pogojih, pod katerimi bi se morale te
pravice uveljavljati.

5. Organi države članice, v kateri
otrok nima običajnega prebivališča, na
zahtevo sorodnika, ki prebiva v navedeni
državi članici in želi pridobiti ali ohraniti
stike z otrokom, ali na zahtevo osrednjega
organa druge države članice zberejo
informacije ali dokaze ter lahko izvedejo
oceno o ustreznosti navedene osebe za
uveljavljanje pravic do stikov z otrokom in
o pogojih, pod katerimi bi se morale te
pravice uveljavljati.

Predlog spremembe 25

Predlog uredbe
Člen 65 – odstavek 1 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(1a) Socialni delavci in drugo osebje
organov, ki se ukvarjajo s čezmejnimi
namestitvami otrok v oskrbo zavoda ali
rejniško družino, se udeležijo
usposabljanja za ozaveščanje.

Predlog spremembe 26

Predlog uredbe
Člen 65 – odstavek 1 b (novo)
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Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(1b) Države članice staršem zagotovijo
pravico do rednih stikov z otrokom, razen
če bi to ogrozilo otrokovo korist.

Predlog spremembe 27

Predlog uredbe
Člen 65 – odstavek 4 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(4a) Če pristojni organ namerava
poslati socialnega delavca v drugo državo
članico, da bi ugotovil, ali tamkajšnja
namestitev ali posvojitev ustreza otrokovi
koristi, o tem obvesti ustrezno državo
članico.

Predlog spremembe 28

Predlog uredbe
Člen 79 – odstavek 1

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

1. Komisija najpozneje [10 let po
datumu začetka uporabe] predloži
Evropskemu parlamentu, Svetu in
Evropskemu ekonomsko-socialnemu
odboru poročilo o naknadni oceni te uredbe
na podlagi informacij, ki jih predložijo
države članice. Poročilu se po potrebi
priloži zakonodajni predlog.

1. Komisija najpozneje [5 let po
datumu začetka uporabe] predloži
Evropskemu parlamentu, Svetu in
Evropskemu ekonomsko-socialnemu
odboru poročilo o naknadni oceni te uredbe
na podlagi informacij, ki jih predložijo
države članice. Poročilu se po potrebi
priloži zakonodajni predlog.

Predlog spremembe 29

Predlog uredbe
Člen 79 – odstavek 2 – točka b

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

(b) kar zadeva zahtevke za izvrševanje
v skladu s členom 32, številu primerov, v
katerih ni prišlo do izvrševanja v šestih

(b) kar zadeva zahtevke za izvrševanje
v skladu s členom 32, številu primerov, v
katerih je bilo izvrševanje odloženo,
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tednih od začetka postopka izvršitve; dolžini trajanja odloga izvrševanja in
številu primerov, v katerih ni prišlo do
izvrševanja v šestih tednih od začetka
postopka izvršitve;
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