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ZWIĘZŁE UZASADNIENIE

Trzy akty ustawodawcze UE zawierające obecnie odniesienie do przestępstw przeciwko 
środowisku to dyrektywa 2008/99/WE w sprawie ochrony środowiska poprzez prawo karne, 
dyrektywa 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialności za środowisko i rozporządzenie (UE) 
2019/1010 w sprawie dostosowania obowiązków sprawozdawczych w dziedzinie 
ustawodawstwa dotyczącego środowiska. Ich celem jest pociąganie sprawców przestępstw 
przeciwko środowisku do odpowiedzialności karnej oraz pozostawienie w gestii państw 
członkowskich zakresu sankcji, pod warunkiem że są one skuteczne, proporcjonalne i 
odstraszające za danego rodzaju przestępstwo popełnione umyślnie lub w wyniku poważnego 
zaniedbania. 

Z oceny skutków przeprowadzonej przez Komisję Europejską w 2020 r. wynika jednak, że 
liczba spraw skutecznie ściganych jest mała, sankcje są niewystarczające, a przez to nie 
odstraszają, a współpraca transgraniczna jest ograniczona. Ponadto, biorąc pod uwagę różnice 
między systemami prawnymi poszczególnych państw, trudne okazało się zdefiniowanie 
nieokreślonych pojęć prawnych. Wykryto również niedociągnięcia w państwach 
członkowskich pod względem zasobów, wiedzy fachowej, podnoszenia świadomości, 
ustalania priorytetów, współpracy i wymiany informacji, a także stwierdzono brak 
kompleksowych krajowych strategii zwalczania przestępstw przeciwko środowisku 
obejmujących wszystkie poziomy łańcucha wdrażania oraz brak podejścia 
interdyscyplinarnego. Ponadto brak koordynacji pomiędzy stosowaniem prawa 
administracyjnego i karnego a nakładaniem sankcji często utrudnia skuteczne działanie. Brak 
wiarygodnych, dokładnych i kompletnych danych statystycznych dotyczących postępowań 
w sprawie przestępstw przeciwko środowisku w państwach członkowskich uniemożliwia 
krajowym decydentom i praktykom monitorowanie skuteczności ich środków. Na podstawie 
wyników oceny Komisja postanowiła dokonać przeglądu dyrektywy, tak aby wniosek 
ustawodawczy w sprawie zwalczania przestępstw przeciwko środowisku spełniał jedno z 
kluczowych zobowiązań Europejskiego Zielonego Ładu.

Ze swojej strony Komisja Petycji zauważyła w otrzymanych petycjach, że przestępstwa 
przeciwko środowisku zagrażają celom Zielonego Ładu pod względem negatywnych, a często 
nieodwracalnych skutków dla środowiska oraz strat gospodarczych, ponieważ często wiążą 
się z praniem pieniędzy, korupcją, fałszowaniem, przemytem, przemocą fizyczną i 
zabójstwami, co rozszerza skutki poza szkody wyrządzone siedlisku. Ponadto bardzo 
lukratywny i mało ryzykowny charakter przestępstw przeciwko środowisku stwarza 
nieuczciwą konkurencję dla legalnej działalności gospodarczej. W wielu petycjach 
dotyczących szkód w środowisku spowodowanych działaniami człowieka często podkreśla 
się brak skuteczności i zdolności organów krajowych do wykrywania przestępstw przeciwko 
środowisku, prowadzenia dochodzeń w ich sprawie i ich ścigania. Ponadto organizacje 
przestępcze i mafie zagrażają ochronie różnorodności biologicznej i dziedzictwa 
środowiskowego. 

Ich niszczycielskie skutki wpływają na zdrowie, bezpieczeństwo i dobrostan obywateli UE, 
którzy są ofiarami pod różnymi względami i którzy domagają się lepszej współpracy 
transgranicznej, kluczowej dla skutecznego wdrożenia dyrektywy. Należy również podkreślić, 
że przestępstwa przeciwko środowisku mogą mieć wpływ na całe ekosystemy, np. 
obejmujące obszary transgraniczne, i że w związku z tym niezmiernie ważne jest 
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zdefiniowanie transgranicznego wymiaru przestępczości, gdyż taka definicja pozwoliłaby 
ustanowić narzędzia do prowadzenia dochodzeń w sprawie takich przestępstw i ich ścigania. 

Jednak trwająca obecnie zmiana nie powinna ograniczać się do samych definicji. Powinna dać 
nam możliwość zwalczania przestępczości i silniejsze narzędzia niż obecna dyrektywa 
2008/99/WE. Sprawozdawca jest głęboko przekonany, że przestępstwa przeciwko 
środowisku, zwłaszcza na dużą skalę, są często powiązane z innymi poważnymi 
przestępstwami, a to zagraża celom UE w zakresie bezpieczeństwa, interesom finansowym 
UE i zobowiązaniom w ramach Europejskiego Zielonego Ładu. Związek ten należy określić i 
zająć się nim w świetle decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW z dnia 24 października 2008 
r. w sprawie zwalczania przestępczości zorganizowanej. Głównymi osiami wkładu komisji 
PETI w formie opinii ustawodawczej są:

osiągnięcie skuteczności i sprawności systemu regulacyjnego poprzez ustanowienie systemu 
opartego na równych karach za to samo przestępstwo, tak aby potencjalni sprawcy nie 
uważali, że w niektórych państwach UE system regulacyjny jest łagodniejszy i mniej 
skuteczny; sprawozdawca podkreśla, że utrzymująca się różnica w wysokości kar jest na rękę 
przestępcom, ponieważ mogą oni czerpać korzyści z asymetrii sądowej i wybierać mniej 
restrykcyjne jurysdykcje, a to stanowi tak naprawdę zachętę dla sprawców do popełniania 
przestępstw; 

uznanie za okoliczność obciążającą, jeśli szkody w środowisku mają wpływ na unijne obszary 
chronione lub obszary o znaczeniu kulturowym; sprawozdawca jest zdania, że spójne kary w 
państwach członkowskich UE zniechęcą przestępców, którzy nadal uważają takie działania za 
obarczone niskim ryzykiem i przynoszące duże zyski; 

uwzględnienie kosztów finansowych przestępstwa jako ważnego wskaźnika jego skali, 
systematyczne stosowanie wysokich sankcji jako środka zapobiegawczego, a także 
wykorzystywanie wpływów z sankcji do finansowania środków ochrony przyrody, środków 
zwalczania przestępstw przeciwko środowisku i odszkodowań dla ofiar; sprawozdawca 
uważa, że właściwsze jest stosowanie terminów takich jak „finansowanie i zakończenie 
procesu przywracania do stanu poprzedniego”, a nie „przywrócenie do stanu poprzedniego”, 
ponieważ sprawcy przestępstw mogą nie mieć kompetencji i wiedzy do odtworzenia 
zniszczonego obszaru, oraz że takie finansowanie zapewni większe zasoby na realizację 
celów dyrektywy; 

ustanowienie europejskiego prokuratora ds. przestępstw przeciwko środowisku poprzez 
rozszerzenie kompetencji Prokuratury Europejskiej (zgodnie z art. 86 ust. 4 TFUE) o 
przestępstwa przeciwko środowisku mające znane powiązania z przestępczością 
zorganizowaną, zgodnie z wnioskiem Parlamentu Europejskiego i sugestią EKES-u; 
sprawozdawca uważa, że przykład skutecznych działań Prokuratury Europejskiej w zakresie 
transgranicznych przestępstw finansowych uwypukla potrzebę zajęcia się przez nią 
przestępstwami przeciwko środowisku; dzięki swojej strukturze, kompetencjom, narzędziom i 
metodom pracy instytucja ta jest najlepiej przygotowana do koordynowania i wspierania 
wysiłków państw członkowskich, które z kolei będą mogły polegać na wsparciu prokuratora 
ds. przestępstw przeciwko środowisku w prowadzeniu dochodzeń i koordynowaniu operacji 
transgranicznych, wymianie informacji i promowaniu najlepszych praktyk;

należy podkreślić, że współpraca transgraniczna między państwami członkowskimi UE i 
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koordynacja w całej UE mają kluczowe znaczenie dla osiągnięcia celów, ponieważ szeroki i 
złożony zakres przestępstw przeciwko środowisku wymaga wyspecjalizowanych jednostek 
policyjnych, które udzielają sobie wzajemnej pomocy w sprawach karnych, wspólnych 
zespołów dochodzeniowo-śledczych, wymiany rejestrów karnych i instrumentów 
wzajemnego uznawania (nakaz aresztowania, grzywny, nakazy konfiskaty); jednostki te 
muszą być dobrze przeszkolone i wyposażone w zasoby finansowe i techniczne niezbędne do 
wykonywania obowiązków; 

promowanie wymiany dostępnych danych między państwami członkowskimi oraz 
współpracy z sieciami europejskimi takimi jak Europol i Eurojust w celu zapewnienia, aby 
ich krajowe strategie uwzględniały najnowsze dostępne dane i tendencje w dziedzinie 
przestępstw przeciwko środowisku; sprawozdawca twierdzi, że Europol odgrywa ważną rolę 
w radzeniu sobie z europejskim aspektem przestępstw przeciwko środowisku, ale konieczne 
jest bardziej stanowcze wezwanie państw członkowskich do wymiany informacji z 
Europolem;  

wspieranie i ochrona obywateli, organizacji pozarządowych i stowarzyszeń, które zgłaszają 
przestępstwa przeciwko środowisku i w związku z tym mogą paść ofiarą działań 
odwetowych; sprawozdawca uważa, że mówiąc o „obywatelach i organizacjach 
pozarządowych”, podkreślamy ich rolę w zgłaszaniu przestępstw.

POPRAWKI

Komisja Petycji zwraca się do Komisji Prawnej, jako komisji przedmiotowo właściwej, o 
wzięcie pod uwagę następujących poprawek:

Poprawka 1

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 (1a) Unia uznaje prawa podstawowe 
zapisane w Karcie praw podstawowych, w 
tym wysoki poziom ochrony środowiska i 
poprawę jego jakości (art. 37), prawo do 
życia (art. 2) oraz prawo do integralności 
(art. 3). Unia musi zapewnić wszystkim 
możliwość pełnego korzystania z tych 
praw, co wiąże się z odpowiedzialnością i 
obowiązkami wobec wspólnoty ludzkiej i 
przyszłych pokoleń. Biorąc pod uwagę, że 
przestępstwa przeciwko środowisku 
wpływają nie tylko na różnorodność 
biologiczną, klimat i ograniczenia planety, 
ale i na prawa człowieka oraz zdrowie 
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ludzi i środowiska, walka z przestępstwami 
przeciwko środowisku powinna być 
priorytetem na szczeblu UE, aby zapewnić 
pełną ochronę tych praw i zapobiec 
szkodom w środowisku.

Poprawka 2

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 1 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(1b) Orzecznictwo ETPC przewiduje 
wyłącznie pośrednią ochronę prawa do 
zdrowego środowiska przez nakładanie 
sankcji jedynie za takie naruszenia 
przepisów dotyczących ochrony 
środowiska, które jednocześnie prowadzą 
do naruszenia innych praw człowieka 
uznanych już w Europejskiej Konwencji 
Praw Człowieka.

Poprawka 3

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(2) Unia jest w dalszym ciągu 
zaniepokojona wzrostem liczby 
przestępstw przeciwko środowisku i ich 
skutkami, które podważają skuteczność 
prawodawstwa UE w zakresie ochrony 
środowiska. Ponadto przestępstwa te 
w coraz większym stopniu wykraczają 
poza granice państw członkowskich, 
w których są popełniane. Takie 
przestępstwa stanowią zagrożenie dla 
środowiska i w związku z tym wymagają 
stosownej i skutecznej reakcji.

(2) Unia jest w dalszym ciągu 
zaniepokojona wzrostem liczby 
przestępstw przeciwko środowisku i ich 
skutkami, które podważają skuteczność 
prawodawstwa UE w zakresie ochrony 
środowiska. Ponadto przestępstwa te 
w coraz większym stopniu wykraczają 
poza granice państw członkowskich, 
w których są popełniane. Takie 
przestępstwa stanowią zagrożenie dla 
środowiska i w związku z tym wymagają 
stosownej i skutecznej reakcji. Poprawa 
współpracy transgranicznej, tak by 
właściwe organy krajowe i unijne 
współpracowały ze sobą systematyczniej, 
pomogłaby w lepszym wdrażaniu 
europejskiego prawa karnego w dziedzinie 
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ochrony środowiska.

Poprawka 4

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 (2a) W szeregu petycji skierowanych do 
Parlamentu Europejskiego i przekazanych 
Komisji obywatele Unii wyrażają obawy w 
kwestii zakłóceń i pogorszenia stanu 
środowiska i domagają się poszanowania 
prawa do życia w zdrowym środowisku i 
dostępu do wymiaru sprawiedliwości w 
sprawach dotyczących środowiska.

Poprawka 5

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(5a) Wprowadzenie kar za nielegalne 
zrzuty materiałów obojętnych i ich wpływ 
na glebę, ekosystem i środowisko ma 
zasadnicze znaczenie w walce z 
zanieczyszczeniami i podmiotami 
zanieczyszczającymi środowisko. Powinny 
to być kary przewidziane w art. 3 ust. 1 lit. 
e) ppkt (ii) niniejszej dyrektywy.

Poprawka 6

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 7

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(7) Aby dany czyn stanowił 
przestępstwo przeciwko środowisku na 
mocy niniejszej dyrektywy, powinien on 
być bezprawny na podstawie prawa Unii 

(7) Aby dany czyn stanowił 
przestępstwo przeciwko środowisku na 
mocy niniejszej dyrektywy, powinien on 
być bezprawny na podstawie prawa Unii 
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dotyczącego ochrony środowiska lub 
krajowych przepisów, rozporządzeń 
administracyjnych lub decyzji nadających 
skuteczność wspomnianemu prawu Unii. 
Należy określić czyny stanowiące 
poszczególne kategorie przestępstw oraz, 
w stosownych przypadkach, określić próg, 
który musi zostać osiągnięty, aby 
kryminalizować dane postępowanie. Takie 
postępowanie należy uznać za 
przestępstwo, jeżeli było umyślne, 
a w niektórych przypadkach również jeżeli 
było skutkiem rażącego niedbalstwa. 
Niezgodne z prawem postępowanie, które 
powoduje śmierć lub poważne 
uszkodzenie ciała, znaczną szkodę lub 
poważne ryzyko znacznej szkody dla 
środowiska lub które w inny sposób 
uznaje się za szczególnie szkodliwe dla 
środowiska, stanowi przestępstwo, jeżeli 
było skutkiem rażącego niedbalstwa. 
Państwa członkowskie w dalszym ciągu 
mają swobodę w przyjmowaniu lub 
utrzymywaniu bardziej rygorystycznych 
przepisów prawa karnego w tej dziedzinie.

dotyczącego ochrony środowiska lub 
krajowych przepisów, rozporządzeń 
administracyjnych lub decyzji nadających 
skuteczność wspomnianemu prawu Unii. 
Należy określić czyny stanowiące 
poszczególne kategorie przestępstw oraz, 
w stosownych przypadkach, określić próg, 
który musi zostać osiągnięty, aby 
kryminalizować dane postępowanie. Takie 
postępowanie należy uznać za 
przestępstwo, jeżeli było umyślne lub było 
skutkiem rażącego niedbalstwa. Państwa 
członkowskie w dalszym ciągu mają 
swobodę w przyjmowaniu lub 
utrzymywaniu bardziej rygorystycznych 
przepisów prawa karnego w tej dziedzinie.

Poprawka 7

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 8 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 (8a) Aby uwzględnić wszystkie formy 
przestępstw przeciwko środowisku i 
zachować zgodność z prawodawstwem 
obowiązującym w różnych krajowych 
systemach prawa karnego, państwa 
członkowskie powinny uznawać za 
przestępstwo odrębne kategorie 
przestępstw przeciwko środowisku i 
określić przestępstwo stanowiące 
zagrożenie dla środowiska, w przypadku 
gdy czyn bezpośrednio lub pośrednio 
naraża środowisko na bezpośrednie 
ryzyko wystąpienia znacznych szkód lub 
gdy wiadomo, że dany czyn powoduje 
znaczne szkody dla środowiska. Prawo 
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karne posiada własne cechy, które 
sprawiają, że jest ono bardziej 
odstraszające niż prawo administracyjne, 
zwłaszcza w odniesieniu do mających 
zastosowanie sankcji.

Poprawka 8

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 8 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(8b) Należy umożliwić ściganie 
podmiotów lub przedsiębiorstw sektora 
publicznego, jeżeli świadomie skorzystały 
ze swoich uprawnień, by podżegać do 
działania naruszającego prawo ochrony 
środowiska, które może stanowić 
przestępstwo, brały udział w takim 
działaniu lub w nim współdziałały. 
Urzędnicy rządów krajowych i organów 
publicznych mogą popełniać przestępstwa 
przeciwko środowisku „bezpośrednio”, 
kiedy naruszają obowiązki w zakresie 
ochrony środowiska lub nie postępują 
zgodnie z nimi bądź kiedy ułatwiają 
popełnianie przestępstw przez podmioty 
takie jak korporacje wielonarodowe.

Poprawka 9

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(9) Środowisko powinno być chronione 
w szerokim znaczeniu, zgodnie z art. 3 
ust. 3 TUE i art. 191 TFUE, obejmującym 
wszystkie zasoby naturalne – powietrze, 
wodę, glebę, dziką faunę i florę, w tym 
siedliska – jak również funkcje zapewniane 
przez zasoby naturalne.

(9) Środowisko powinno być chronione 
w szerokim znaczeniu, zgodnie z art. 3 
ust. 3 TUE i art. 191 TFUE, obejmującym 
wszystkie zasoby naturalne – powietrze, 
wodę, glebę, dziką faunę i florę, w tym 
siedliska, ekosystemy i populację 
gatunków – jak również funkcje 
zapewniane przez zasoby naturalne.
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Poprawka 10

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 9 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 (9a) Chociaż kwestia uznania 
ekobójstwa za przestępstwo jest obecnie 
przedmiotem dyskusji w kilku 
parlamentach narodowych na całym 
świecie i w UE, Unia powinna przy tej 
okazji pozostać światowym liderem w 
dziedzinie przepisów dotyczących ochrony 
środowiska oraz zapewnić 
zharmonizowaną definicję i sankcje ex 
ante, a nie ex post. W związku z tym 
państwa członkowskie wprowadzają 
przestępstwo ekobójstwa, które uznaje się 
za przestępstwo do celów niniejszej 
dyrektywy i definiuje jako czyny 
bezprawne lub popełnione ze 
świadomością, że istnieje duże 
prawdopodobieństwo wystąpienia 
poważnych, a także rozległych lub 
długotrwałych szkód w środowisku 
naturalnym. To konkretne przestępstwo 
umożliwia zidentyfikowanie 
najpoważniejszych szkód dla środowiska, 
a tym samym gradację sankcji w 
zależności od wagi szkody wyrządzonej w 
środowisku.

Poprawka 11

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 11 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 (11a) Przestępstwa przeciwko 
środowisku może popełniać szereg 
podmiotów, począwszy od osób fizycznych, 
małych grup, przedsiębiorstw, korporacji i 
skorumpowanych urzędników po 
zorganizowane grupy przestępcze, a często 
przez te podmioty razem. Duże korporacje 
wielonarodowe mogą eksploatować i 
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niszczyć środowisko, aby osiągać większe 
zyski lub zmniejszać koszty, w tym przez 
eksploatację zasobów naturalnych, 
przestępstwa związane z 
zanieczyszczeniem i usuwanie odpadów 
niebezpiecznych.

Poprawka 12

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 11 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(11b) W podejściu „Jedno zdrowie” 
uznaje się wzajemne powiązania między 
ludźmi, zwierzętami, roślinami i ich 
wspólnym środowiskiem. Jest to 
zintegrowane i jednolite podejście mające 
na celu trwałą równowagę i optymalizację 
zdrowia ludzi, zwierząt i ekosystemów. 
Uznaje się w nim, że zdrowie ludzi, 
zwierząt domowych i dzikich, roślin oraz 
szerzej rozumiane środowisko (w tym 
ekosystemy) są ściśle powiązane i 
współzależne.

Poprawka 13

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 13

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(13) Podżeganie do przestępstw oraz 
pomocnictwo w przestępstwach 
popełnionych umyślnie także powinno 
podlegać karze. Usiłowanie popełnienia 
przestępstwa, które powoduje śmierć lub 
poważne uszkodzenie ciała bądź znaczną 
szkodę dla środowiska lub może 
spowodować znaczną szkodę dla 
środowiska lub jest w inny sposób 
uznawane za szczególnie szkodliwe, 
również powinno stanowić przestępstwo, 
o ile zostało popełnione umyślnie.

(13) Podżeganie do przestępstw oraz 
pomocnictwo w przestępstwach, o których 
mowa w niniejszej dyrektywie, także 
powinno podlegać karze. Usiłowanie 
popełnienia przestępstwa, o którym mowa 
w niniejszej dyrektywie, również powinno 
stanowić przestępstwo, o ile zostało 
popełnione umyślnie lub w wyniku 
rażącego niedbalstwa.
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Poprawka 14

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 14

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(14) Sankcje za powyższe przestępstwa 
powinny być skuteczne, odstraszające 
i proporcjonalne. W tym celu należy ustalić 
minimalne poziomy maksymalnego 
wymiaru kary pozbawienia wolności dla 
osób fizycznych. Sankcje akcesoryjne 
często postrzega się jako bardziej 
skuteczne niż sankcje finansowe, 
zwłaszcza w przypadku osób prawnych. 
W związku z tym w postępowaniu karnym 
powinny być dostępne dodatkowe sankcje 
lub środki. Powinny one obejmować 
obowiązek przywrócenia środowiska do 
stanu poprzedniego, wykluczenie z dostępu 
do finansowania publicznego, w tym 
procedur przetargowych, dotacji i koncesji, 
oraz cofnięcie zezwoleń i upoważnień. 
Pozostaje to bez uszczerbku dla 
przysługującej sędziom lub sądom 
w postępowaniu karnym swobody uznania 
w zakresie nakładania odpowiednich 
sankcji w poszczególnych przypadkach.

(14) Sankcje za powyższe przestępstwa 
powinny być skuteczne, odstraszające 
i proporcjonalne. W tym celu należy ustalić 
minimalne poziomy maksymalnego 
wymiaru kary pozbawienia wolności dla 
osób fizycznych. Sankcje akcesoryjne 
często postrzega się jako bardziej 
skuteczne niż sankcje finansowe, 
zwłaszcza w przypadku osób prawnych. 
W związku z tym w postępowaniu karnym 
powinny być dostępne dodatkowe sankcje 
lub środki. Powinny one obejmować 
obowiązek pokrycia pełnego kosztu 
przywrócenia środowiska do stanu 
poprzedniego, wykluczenie z dostępu do 
finansowania publicznego, w tym procedur 
przetargowych, dotacji i koncesji, oraz 
cofnięcie zezwoleń i upoważnień. W ciągu 
roku od wejścia w życie niniejszej 
dyrektywy Komisja powinna przedstawić 
wytyczne klasyfikujące sankcje na 
potrzeby właściwych organów krajowych, 
prokuratorów i sędziów. Pozostaje to bez 
uszczerbku dla przysługującej sędziom lub 
sądom w postępowaniu karnym swobody 
uznania w zakresie nakładania 
odpowiednich sankcji w poszczególnych 
przypadkach.

Poprawka 15

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 15

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(15) Jeżeli w prawie krajowym 
przewidziano taką możliwość, osoby 
prawne powinny również ponosić 
odpowiedzialność karną za przestępstwa 
przeciwko środowisku zgodnie z niniejszą 
dyrektywą. Państwa członkowskie, 

(15) Jeżeli w prawie krajowym 
przewidziano taką możliwość, osoby 
prawne powinny również ponosić 
odpowiedzialność karną za przestępstwa 
przeciwko środowisku zgodnie z niniejszą 
dyrektywą. Osoby prawne będące 
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w których w prawie krajowym nie 
przewidziano odpowiedzialności karnej 
osób prawnych, powinny zapewnić, aby 
w ich systemach sankcji administracyjnych 
przewidziano skuteczne, odstraszające 
i proporcjonalne rodzaje i wysokości 
sankcji, jak określono w niniejszej 
dyrektywie, tak aby osiągnąć jej cele. 
Należy uwzględniać sytuację finansową 
osób prawnych, aby zapewnić 
odstraszający charakter nałożonej sankcji.

sprawcami, podżegającymi lub 
współsprawcami przestępstw, podobnie do 
osób fizycznych, muszą być pociągane do 
odpowiedzialności i być stronami w 
postępowaniu karnym. Państwa 
członkowskie, w których w prawie 
krajowym nie przewidziano 
odpowiedzialności karnej osób prawnych, 
powinny zapewnić, aby w ich systemach 
sankcji administracyjnych przewidziano 
skuteczne, odstraszające, proporcjonalne i 
w miarę możliwości identyczne rodzaje 
i wysokości sankcji, jak określono 
w niniejszej dyrektywie, tak aby osiągnąć 
jej cele. Należy uwzględniać sytuację 
finansową osób prawnych, bezpośrednie i 
pośrednie konsekwencje dla środowiska w 
perspektywie krótko-, średnio- i 
długoterminowej, jak również, w 
stosownych przypadkach, nieodwracalny 
charakter szkód wyrządzonych w 
środowisku, aby zapewnić odstraszający 
charakter nałożonej sankcji. Ponadto 
należy wziąć pod uwagę poziom sankcji 
karnych mających zastosowanie do osób 
prawnych w przypadku innych kategorii 
przestępstw.

Poprawka 16

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 16

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(16) Dalsze zbliżenie i skuteczność 
wysokości sankcji nakładanych w praktyce 
powinny być wspierane przez określenie 
wspólnych okoliczności obciążających, 
które odzwierciedlają wagę popełnionego 
przestępstwa. Gdy wskutek danego 
naruszenia dochodzi do spowodowania 
śmierci lub poważnego uszkodzenia ciała, 
a elementy te nie wyczerpują same w sobie 
znamion przestępstwa, dane okoliczności 
można by uznać za obciążające. Podobnie 
jeżeli przestępstwo przeciwko środowisku 
powoduje znaczne i nieodwracalne lub 
długotrwałe szkody w całym ekosystemie, 

(16) Dalsze zbliżenie i skuteczność 
wysokości sankcji nakładanych w praktyce 
powinny być wspierane przez określenie 
wspólnych okoliczności obciążających, 
które odzwierciedlają wagę popełnionego 
przestępstwa. Gdy wskutek danego 
naruszenia dochodzi do spowodowania 
śmierci lub poważnego uszkodzenia ciała, 
a elementy te nie wyczerpują same w sobie 
znamion przestępstwa, dane okoliczności 
można by uznać za obciążające. Podobnie 
jeżeli przestępstwo przeciwko środowisku 
powoduje znaczne i nieodwracalne lub 
długotrwałe szkody w całym ekosystemie 
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powinno to stanowić okoliczność 
obciążającą ze względu na wagę, w tym 
w przypadkach porównywalnych 
z ekobójstwem. Ponieważ istotną zachętę 
dla przestępców stanowi możliwość 
nielegalnego osiągnięcia zysków lub 
uniknięcia wydatków dzięki 
przestępstwom przeciwko środowisku, 
należy te elementy uwzględnić przy 
określaniu odpowiedniej wysokości sankcji 
w danym przypadku.

lub w zakresie ochrony populacji 
gatunków dzikich zwierząt lub roślin, 
powinno to stanowić okoliczność 
obciążającą ze względu na wagę, w tym 
w przypadkach porównywalnych 
z ekobójstwem. Ponieważ istotną zachętę 
dla przestępców stanowi możliwość 
nielegalnego osiągnięcia zysków lub 
uniknięcia wydatków dzięki 
przestępstwom przeciwko środowisku, 
należy te elementy uwzględnić przy 
określaniu odpowiedniej wysokości sankcji 
w danym przypadku.

Poprawka 17

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(17) W przypadku gdy przestępstwa 
mają charakter ciągły, należy jak 
najszybciej położyć im kres. W przypadku 
gdy przestępcy uzyskali korzyści 
finansowe, korzyści te należy 
skonfiskować.

(17) W przypadku gdy przestępstwa 
mają charakter ciągły, należy jak 
najszybciej położyć im kres. W przypadku 
gdy przestępcy uzyskali korzyści 
finansowe, należy je skonfiskować i 
przeznaczyć na naprawę wyrządzonych 
środowisku szkód, wypłatę odszkodowania 
ofiarom tych przestępstw i finansowanie 
środków mających na celu zwalczanie 
podobnych przestępstw.

Poprawka 18

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 17 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 (17a) Brak krajowych możliwości w 
zakresie ratownictwa i rezerwatów może 
przyczynić się do braku egzekwowania 
przez państwo członkowskie odpowiednich 
przepisów dotyczących handlu dziką 
fauną i florą oraz do wprowadzenia 
środków nieadekwatnych do zapobiegania 
przestępstwom przeciwko dzikiej 
przyrodzie, takich jak kary 
administracyjne bez konfiskaty. Potrzebne 
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są odstraszające sankcje, współpraca i 
wymiana między rządowymi i 
pozarządowymi rezerwatami i ośrodkami 
ratunkowymi, aby zapewnić 
długoterminowe i dostosowane do 
poszczególnych gatunków rozwiązania dla 
skonfiskowanej dzikiej fauny i flory.

Poprawka 19

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 19

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(19) Państwa członkowskie powinny 
ustanowić przepisy dotyczące terminów 
przedawnienia, niezbędne, aby umożliwić 
im skuteczne przeciwdziałanie 
przestępstwom przeciwko środowisku, nie 
naruszając przepisów krajowych, 
w których nie określono terminów 
przedawnienia dla postępowania 
przygotowawczego, wnoszenia 
i popierania oskarżeń oraz egzekwowania.

(19) Państwa członkowskie powinny 
ustanowić przepisy dotyczące terminów 
przedawnienia, niezbędne i dostosowane 
do specyfiki szkód wyrządzonych 
środowisku naturalnemu, których 
wystąpienie jest często rozłożone w czasie, 
aby umożliwić im skuteczne 
przeciwdziałanie przestępstwom przeciwko 
środowisku, nie naruszając przepisów 
krajowych, w których nie określono 
terminów przedawnienia dla postępowania 
przygotowawczego, wnoszenia 
i popierania oskarżeń oraz egzekwowania. 
Państwa członkowskie powinny zapewniać 
możliwość stosowania specjalnych 
terminów przedawnienia w przypadku 
ukrycia przestępstwa, w szczególności gdy 
sprawca uniemożliwił jego wykrycie. W 
takim przypadku okres przedawnienia 
biegnie dopiero od dnia, w którym 
przestępstwo można było ustalić w 
warunkach pozwalających na ściganie.

Poprawka 20

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 22 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 (22a) Zgodnie z założeniami dyrektywy w 
sprawie odpowiedzialności za środowisko 
(2004/35/WE) oraz aby zapewnić 
zgodność z ustanowioną w art. 191 ust. 2 
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TFUE zasadą „zanieczyszczający płaci”, 
państwa członkowskie powinny 
przewidzieć utworzenie funduszu, który 
byłby przeznaczony na finansowanie 
remediacji lub naprawy środowiska i który 
mógłby być finansowany z grzywien 
administracyjnych i karnych zapłaconych 
przez sprawców przestępstw przeciwko 
środowisku. Skonfiskowane mienie 
pochodzące z przestępstwa powinno być 
również wykorzystywane jako źródło 
finansowania. Fundusz ten mógłby być 
uruchamiany w przypadku nadzwyczajnej 
sytuacji środowiskowej, co umożliwiłoby w 
szczególności reagowanie na problemy 
tzw. „zanieczyszczenia sierocego”, tj. 
zanieczyszczenia, które miało miejsce w 
przeszłości i do którego nie można 
zastosować zasady „zanieczyszczający 
płaci”, ponieważ zanieczyszczający jest 
nieznany, już nie istnieje albo nie może 
zostać pociągnięty do odpowiedzialności.

Poprawka 21

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 24

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(24) Przestępstwa przeciwko 
środowisku szkodzą przyrodzie 
i społeczeństwu. Zgłaszając przypadki 
naruszenia unijnego prawa ochrony 
środowiska, obywatele świadczą usługi 
w interesie publicznym i odgrywają 
kluczową rolę w ujawnianiu takich 
naruszeń i zapobieganiu im, a tym samym 
w dbaniu o dobro społeczeństwa. Osoby 
fizyczne mające kontakt z organizacją 
w kontekście działalności zawodowej 
często jako pierwsze dowiadują się 
o zagrożeniach lub szkodach dla interesu 
publicznego i środowiska. Osoby 
zgłaszające nieprawidłowości nazywa się 
sygnalistami. Potencjalni sygnaliści są 
często zniechęceni do zgłaszania swoich 
obaw lub podejrzeń z obawy przed 
odwetem. Osoby takie powinny korzystać 

(24) Przestępstwa przeciwko 
środowisku szkodzą przyrodzie 
i społeczeństwu. Zgłaszając przypadki 
naruszenia unijnego prawa ochrony 
środowiska, osoby fizyczne i prawne, takie 
jak osoby indywidualne, stowarzyszenia 
czy organizacje pozarządowe, działają 
w interesie publicznym i odgrywają 
kluczową rolę w ujawnianiu takich 
naruszeń i zapobieganiu im, a tym samym 
w dbaniu o środowisko i dobro 
społeczeństwa. Osoby fizyczne mające 
kontakt z organizacją w kontekście 
działalności zawodowej często jako 
pierwsze dowiadują się o zagrożeniach lub 
szkodach dla interesu publicznego 
i środowiska. Osoby zgłaszające 
nieprawidłowości nazywa się sygnalistami. 
Potencjalni sygnaliści są często 
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ze zrównoważonej i skutecznej ochrony 
sygnalistów, określonej w dyrektywie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2019/193725.

zniechęceni do zgłaszania swoich obaw lub 
podejrzeń z obawy przed odwetem. Osoby 
takie powinny korzystać ze 
zrównoważonej i skutecznej ochrony 
sygnalistów, określonej w dyrektywie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2019/193725.

_________________ _________________
25 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 
października 2019 r. w sprawie ochrony 
osób zgłaszających naruszenia prawa Unii 
(Dz.U. L 305, s. 17).

25 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 
października 2019 r. w sprawie ochrony 
osób zgłaszających naruszenia prawa Unii 
(Dz.U. L 305, s. 17).

Poprawka 22

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 24 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(24a) Przez monitorowanie kwestii i 
skutków przestępstw przeciwko 
środowisku, a także przez podnoszenie 
świadomości i edukowanie w tej 
dziedzinie, organizacje pozarządowe 
odgrywają kluczową rolę w skutecznym 
zwalczaniu przestępstw przeciwko 
środowisku i lepszym zapobieganiu 
zachowaniom przestępczym.

Poprawka 23

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 25

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(25) Również inne osoby mogą posiadać 
cenne informacje dotyczące potencjalnych 
przestępstw przeciwko środowisku. Mogą 
to być członkowie dotkniętej społeczności 
lub członkowie całego społeczeństwa 
biorący aktywny udział w ochronie 
środowiska. Takie osoby zgłaszające 
przestępstwa przeciwko środowisku, jak 
również osoby współpracujące przy 

(25) Również inne osoby fizyczne i 
prawne mogą posiadać cenne informacje 
dotyczące potencjalnych przestępstw 
przeciwko środowisku. Mogą to być 
członkowie dotkniętej społeczności lub 
członkowie całego społeczeństwa biorący 
aktywny udział w ochronie środowiska. 
Takie osoby zgłaszające przestępstwa 
przeciwko środowisku, jak również osoby 
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ściganiu takich przestępstw powinny 
otrzymywać niezbędne wsparcie i pomoc 
w kontekście postępowania karnego, tak 
aby nie były pokrzywdzone ze względu na 
współpracę, lecz otrzymały wsparcie 
i pomoc. Osoby te należy także chronić 
przed nękaniem lub bezpodstawnym 
ściganiem za zgłaszanie takich przestępstw 
lub współpracę w postępowaniu karnym.

współpracujące przy ściganiu takich 
przestępstw powinny otrzymywać 
niezbędne wsparcie i pomoc w kontekście 
postępowania karnego, tak aby nie były 
pokrzywdzone ze względu na współpracę, 
lecz otrzymały wsparcie i pomoc. 
Zgłaszanie potencjalnych przestępstw 
przeciwko środowisku o skutkach 
transgranicznych należy ułatwiać z 
wykorzystaniem narzędzi cyfrowych. 
Osoby te należy także chronić przed 
nękaniem lub bezpodstawnym ściganiem 
za zgłaszanie takich przestępstw lub 
współpracę w postępowaniu karnym.

Poprawka 24

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 25 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 (25a) Obrońcy środowiska, którzy 
bezpośrednio chronią ekosystemy, są 
również często na pierwszej linii walki ze 
skutkami przestępstw przeciwko 
środowisku na całym świecie, w tym w 
Unii. Mogą otrzymywać bezpośrednie 
groźby, być zastraszani, prześladowani, 
nękani, a nawet zostać zamordowani przez 
sprawców przestępstw przeciwko 
środowisku, dlatego również im powinna 
przysługiwać wyważona i skuteczna 
ochrona. Obrońcy środowiska mogą być 
również narażeni na stanowiące 
nadużycie powództwa i należy ich chronić 
przed praktykami takimi jak tzw. 
strategiczne powództwa zmierzające do 
stłumienia debaty publicznej.
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Poprawka 25

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 25 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 (25b) Europejski Rzecznik Praw 
Obywatelskich jest jednym z 
najważniejszych filarów, jeżeli chodzi o 
wzmacnianie roli społeczeństwa 
obywatelskiego w sprawach dotyczących 
środowiska, ponieważ prowadzi bardzo 
ważne dochodzenia w sprawie 
publicznego dostępu do dokumentów 
dotyczących środowiska oraz 
przejrzystości decyzji podejmowanych w 
kwestiach środowiskowych. Niezwykle 
ważne jest, aby instytucje, agencje i 
organy Unii w pełni współpracowały z 
Rzecznikiem Praw Obywatelskich oraz 
konsekwentnie i terminowo stosowały się 
do wszystkich proponowanych przez niego 
rozwiązań, zaleceń i sugestii, aby 
zapewnić jak najwyższy poziom dobrej 
administracji i nasilić walkę z wszelkimi 
możliwymi przestępstwami przeciwko 
środowisku.

Poprawka 26

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 26

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(26) Ponieważ przyroda nie może 
reprezentować siebie jako ofiary 
w postępowaniu karnym, do celów 
skutecznego egzekwowania członkowie 
zainteresowanej społeczności, zgodnie z jej 
definicją w niniejszej dyrektywie, 
uwzględniając art. 2 ust. 5 i art. 9 ust. 3 
konwencji z Aarhus26, powinni mieć 
możliwość działania w imieniu środowiska 
jako dobra publicznego w zakresie ram 
prawnych państw członkowskich 
i z zastrzeżeniem odpowiednich przepisów 

(26) Uwzględniając oczywistą wartość 
przyrody i fakt, że nie może ona 
reprezentować siebie jako ofiary 
w postępowaniu karnym, do celów 
skutecznego egzekwowania członkowie 
zainteresowanej społeczności, zgodnie z jej 
definicją w niniejszej dyrektywie, 
uwzględniając art. 2 ust. 5 i art. 9 ust. 3 
konwencji z Aarhus26, a także 
pozarządowe organizacje środowiskowe, 
których rola jest szczególnie ważna, kiedy 
nie można wskazać ofiar, powinni mieć 
możliwość działania w imieniu środowiska 
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procesowych. jako naturalnego dobra wspólnego 
w zakresie ram prawnych państw 
członkowskich i z zastrzeżeniem 
odpowiednich przepisów procesowych. 
Aby zapewnić poszanowanie prawa do 
skutecznego środka prawnego zapisanego 
w art. 47 Karty praw podstawowych i art. 
9 ust. 3 konwencji z Aarhus, należy 
ograniczyć przeszkody w dostępie do 
wymiaru sprawiedliwości.

Poprawka 27

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 26 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 (26a) Komisja powinna również 
zobowiązać się do opracowania 
wytycznych na mocy niniejszej dyrektywy i 
doprecyzowania ram proceduralnych 
dotyczących udziału obywateli w ściganiu 
przestępstw przeciwko środowisku, w tym 
określenia łatwo dostępnych kryteriów 
dopuszczalności.

Poprawka 28

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 28

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(28) Skuteczne funkcjonowanie 
łańcucha egzekwowania prawa zależy od 
szeregu specjalistycznych umiejętności. 
Ponieważ złożoność wyzwań związanych 
z przestępstwami przeciwko środowisku 
oraz techniczny charakter takich 
przestępstw wymagają podejścia 
multidyscyplinarnego, niezbędny jest 
wysoki poziom wiedzy prawnej, 
technicznej wiedzy fachowej, jak również 
wysoki poziom wyszkolenia i specjalizacji 
w obrębie wszystkich odpowiednich 
właściwych organów. Państwa 
członkowskie powinny zapewnić szkolenia 
odpowiednie do funkcji osób, które 

(28) Skuteczne funkcjonowanie 
łańcucha egzekwowania prawa zależy od 
szeregu specjalistycznych umiejętności. 
Ponieważ złożoność wyzwań związanych 
z przestępstwami przeciwko środowisku 
oraz techniczny charakter takich 
przestępstw wymagają podejścia 
multidyscyplinarnego, niezbędny jest 
wysoki poziom wiedzy prawnej, 
technicznej wiedzy fachowej, jak również 
wysoki poziom wyszkolenia i specjalizacji 
w obrębie wszystkich odpowiednich 
właściwych organów. Państwa 
członkowskie powinny zapewnić szkolenia 
odpowiednie do funkcji osób, które 
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wykrywają przestępstwa przeciwko 
środowisku, prowadzą w ich sprawie 
postępowania przygotowawcze, wnoszą 
i popierają oskarżenia lub orzekają. Aby 
zmaksymalizować profesjonalizm 
i skuteczność łańcucha egzekwowania 
prawa, państwa członkowskie powinny 
również rozważyć przydzielenie 
wyspecjalizowanych jednostek 
dochodzeniowo-śledczych, prokuratorów 
i sędziów w sprawach karnych do 
zajmowania się sprawami karnymi 
dotyczącymi środowiska. W powszechnych 
sądach karnych mogłyby istnieć 
wyspecjalizowane izby sędziowskie. 
Wszystkim właściwym organom 
egzekwowania prawa należy udostępnić 
techniczną wiedzę fachową.

wykrywają przestępstwa przeciwko 
środowisku, prowadzą w ich sprawie 
postępowania przygotowawcze, wnoszą 
i popierają oskarżenia lub orzekają. Aby 
zmaksymalizować profesjonalizm i 
skuteczność łańcucha egzekwowania 
prawa, państwa członkowskie powinny 
również ustanowić, jeżeli jeszcze tego nie 
zrobiły, wyspecjalizowane sądy ds. 
ochrony środowiska lub jednostki ds. 
ochrony środowiska w istniejących 
sądach. Wszystkim właściwym organom 
egzekwowania prawa należy udostępnić 
techniczną wiedzę fachową.

Poprawka 29

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 30 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(30a) Europol i Eurojust należy uznać za 
punkty kontaktowe wspierające państwa 
członkowskie w opracowywaniu strategii 
krajowych.

Uzasadnienie

Państwa członkowskie powinny korzystać z pomocy sieci europejskich, co zagwarantuje, że 
ich krajowe strategie będą uwzględniać najnowsze dostępne dane i tendencje w dziedzinie 
przestępstw przeciwko środowisku.

Poprawka 30

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 30 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 (30b) Aby zapewnić ściślejszą 
współpracę między państwami 
członkowskimi w zakresie przestępstw 
przeciwko środowisku, UE powinna 



PE732.916v02-00 22/67 AD\1268031PL.docx

PL

rozważyć rozszerzenie mandatu 
Prokuratury Europejskiej (EPPO) na 
przestępstwa określone w niniejszej 
dyrektywie. EPPO jest organem unijnym, 
który dzięki swoim uprawnieniom i 
kompetencjom w zakresie koordynowania 
postępowań przygotowawczych oraz 
ścigania w sprawach transgranicznych 
jest obecnie najlepiej przygotowany do 
zwalczania najpoważniejszych przestępstw 
przeciwko środowisku o wymiarze 
transgranicznym. Konieczne jest zatem, by 
Rada Europejska zgodnie z art. 86 ust. 4 
TFUE rozszerzyła kompetencje EPPO na 
poważne przestępstwa przeciwko 
środowisku o wymiarze transgranicznym. 
EPPO byłaby w stanie zajmować się 
przestępstwami o wymiarze 
transgranicznym, kiedy wzmocnienie 
reakcji w sprawach karnych dzięki 
tradycyjnym kanałom współpracy sądowej 
jest mało prawdopodobne. Aby wypełnić 
to nowe i szersze zadanie, należy 
odpowiednio zmienić i uzupełnić 
rozporządzenie Rady (UE) 2017/19391a i 
uwzględnić w nim rozszerzenie mandatu 
EPPO na poważne przestępstwa 
przeciwko środowisku. W związku z tym 
Komisja powinna sporządzić 
sprawozdanie dotyczące ustanowienia 
urzędu unijnego prokuratora ds. ochrony 
środowiska przez rozszerzenie mandatu 
EPPO na przestępstwa przeciwko 
środowisku.
______________
1a Rozporządzenie Rady (UE) 2017/1939 z 
dnia 12 października 2017 r. wdrażające 
wzmocnioną współpracę w zakresie 
ustanowienia Prokuratury Europejskiej 
(„EPPO”) ( Dz.U. L 83 z 31.10.2017, s. 1).
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Poprawka 31

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 30 c (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 (30c) Komisja, Europol i Eurojust 
powinny wspierać i rozwijać bardziej 
zinstytucjonalizowaną strukturę dla 
istniejących sieci prawników praktyków, 
takich jak Europejska sieć prokuratorów 
ds. przestępczości przeciwko środowisku 
(ENPE) i Unijne Forum Sędziów do 
Spraw Środowiskowych (EUFJE), z 
udziałem wszystkich zainteresowanych 
stron, oraz działania na rzecz 
wzmocnienia pracy nieformalnej sieci ds. 
zwalczania przestępstw przeciwko 
środowisku („EnviCrimeNet”).

Poprawka 32

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 31

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(31) Aby zapewnić spójne podejście do 
zwalczania przestępstw przeciwko 
środowisku, państwa członkowskie 
powinny przyjąć, opublikować i okresowo 
poddawać przeglądowi krajową strategię 
zwalczania przestępstw przeciwko 
środowisku, ustanawiając cele, priorytety 
oraz odpowiednie środki i potrzebne 
zasoby.

(31) Aby zapewnić spójne podejście do 
zwalczania przestępstw przeciwko 
środowisku, państwa członkowskie 
powinny przyjąć, opublikować i okresowo 
poddawać przeglądowi krajową strategię 
zwalczania przestępstw przeciwko 
środowisku, ustanawiając cele, priorytety 
oraz odpowiednie środki i potrzebne 
zasoby. Taka strategia krajowa powinna 
uwzględniać potrzeby, specyfikę i 
wyzwania państw członkowskich.

Poprawka 33

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 31 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(31a) Ponieważ przestępstwa przeciwko 
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środowisku mają globalny wpływ i 
transgraniczny charakter, Unia i państwa 
członkowskie powinny uczynić walkę z 
nimi strategicznym priorytetem 
politycznym w ramach międzynarodowej 
współpracy sądowej oraz w ramach 
instytucji i Konferencji Stron Ramowej 
Konwencji Narodów Zjednoczonych w 
sprawie Zmian Klimatu, w szczególności 
przez promowanie przestrzegania 
wielostronnych porozumień dotyczących 
środowiska, przyjmowanie sankcji 
karnych oraz wymianę najlepszych 
praktyk i danych dotyczących przestępstw 
przeciwko środowisku. To 
międzynarodowe podejście do przestępstw 
przeciwko środowisku powinno również 
obejmować rozszerzenie zakresu 
kompetencji Międzynarodowego 
Trybunału Karnego na przestępstwo 
ekobójstwa, a Unia i państwa 
członkowskie mają w tym względzie do 
odegrania kluczową rolę i spoczywa na 
nich wielka odpowiedzialność.

Poprawka 34

Wniosek dotyczący dyrektywy
Motyw 32

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(32) Aby skutecznie zwalczać 
przestępstwa, o których mowa w niniejszej 
dyrektywie, konieczne jest, by właściwe 
organy w państwach członkowskich 
gromadziły dokładne, spójne 
i porównywalne dane dotyczące skali 
przestępstw przeciwko środowisku 
i tendencji w ich zakresie, a także działań 
podejmowanych w celu zwalczania tych 
przestępstw oraz ich skutków. Dane te 
należy wykorzystywać do 
przygotowywania statystyk służących 
operacyjnemu i strategicznemu planowaniu 
działań z zakresu egzekwowania prawa, 
jak również do informowania obywateli. 
Państwa członkowskie powinny gromadzić 
i przekazywać Komisji odpowiednie dane 

(32) Aby skutecznie zwalczać 
przestępstwa, o których mowa w niniejszej 
dyrektywie, konieczne jest, by właściwe 
organy w państwach członkowskich 
gromadziły i aktualizowały dokładne, 
spójne i porównywalne dane dotyczące 
skali przestępstw przeciwko środowisku 
i tendencji w ich zakresie, a także działań 
podejmowanych w celu zwalczania tych 
przestępstw oraz ich skutków. Dane te 
należy wykorzystywać do 
przygotowywania statystyk służących 
operacyjnemu i strategicznemu planowaniu 
działań z zakresu egzekwowania prawa, 
jak również do informowania obywateli. 
Państwa członkowskie powinny 
gromadzić, przekazywać Komisji i 
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statystyczne dotyczące przestępstw 
przeciwko środowisku. Komisja powinna 
regularnie oceniać i publikować wyniki na 
podstawie danych przekazywanych przez 
państwa członkowskie.

udostępniać publicznie w internecie 
odpowiednie dane statystyczne dotyczące 
przestępstw przeciwko środowisku. 
Komisja powinna opracować szereg 
narzędzi i procesów ułatwiających 
państwom członkowskim 
sprawozdawczość, w tym standardowe 
formaty różnych rodzajów zgłaszanych 
danych, aby zapewnić ich adekwatność i 
obiektywność danych oraz umożliwić 
analizę porównawczą między państwami 
członkowskimi. Powinna też 
współpracować z państwami 
członkowskimi nad wskazywaniem 
wszelkich niedociągnięć w gromadzeniu 
danych i udzielać wsparcia w ich 
usuwaniu. Komisja powinna regularnie 
oceniać i publikować wyniki na podstawie 
danych przekazywanych przez państwa 
członkowskie.

Poprawka 35

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 1 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

W niniejszej dyrektywie ustanawia się 
minimalne przepisy dotyczące określania 
przestępstw i sankcji w celu 
skuteczniejszej ochrony środowiska.

W niniejszej dyrektywie ustanawia się 
minimalne przepisy dotyczące określania 
przestępstw i sankcji w celu zwalczania 
przestępstw środowiskowych i 
skuteczniejszej ochrony środowiska.

Poprawka 36

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 2 – akapit 1 – punkt 1 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Dane postępowanie należy uznać za 
bezprawne, nawet gdy ma miejsce na 
podstawie upoważnienia wydanego przez 
właściwy organ w państwie członkowskim, 
o ile takie upoważnienie uzyskano 
w wyniku oszustwa, korupcji, wymuszenia 

Dane postępowanie należy uznać za 
bezprawne, nawet gdy ma miejsce na 
podstawie upoważnienia lub 
zatwierdzonego instrumentu planowania 
wydanego przez właściwy organ 
w państwie członkowskim, o ile takie 
upoważnienie lub zatwierdzony instrument 
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lub przymusu; planowania zostały uzyskane w wyniku 
oszustwa, korupcji, wymuszenia lub 
przymusu;

Poprawka 37

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 2 – akapit 1 – punkt 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 1a) „ekobójstwo” oznacza bezprawne 
lub samowolne czyny popełnione ze 
świadomością, że istnieje duże 
prawdopodobieństwo wystąpienia w ich 
wyniku poważnych i rozległych lub 
długotrwałych szkód w środowisku 
naturalnym;

Poprawka 38

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 2 – akapit 1 – punkt 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 2a) „nielegalne pozyskiwanie drewna” 
oznacza każde pozyskiwanie drewna, które 
narusza obowiązujące przepisy i 
prawodawstwo i nie ogranicza się do 
przypadków dotyczących produktów lub 
towarów objętych zakresem 
rozporządzenia (UE) nr 995/2010 lub 
rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 202x/xxxx 
w sprawie udostępniania na rynku 
unijnym i wywozu z Unii niektórych 
towarów i produktów związanych z 
wylesianiem i degradacją lasów oraz 
uchylenia rozporządzenia (UE) nr 
995/2010+, w tym postępowania 
lokalnego, regionalnego lub krajowego 
organu ds. lasów naruszającego prawo 
UE w dziedzinie ochrony przyrody lub 
przepisy wdrażające strategiczną 
inicjatywę UE w dziedzinie ochrony 
przyrody;
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__________________
+ Dz.U. – proszę wstawić numer 
i informacje o publikacji aktu w 
procedurze 2021/0366(COD).

Poprawka 39

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 2 – akapit 1 – punkt 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3) „osoba prawna” oznacza każdy 
podmiot prawny posiadający taki status 
zgodnie z właściwym prawem krajowym, 
z wyjątkiem państw lub organów 
publicznych sprawujących władzę 
państwową oraz z wyjątkiem 
międzynarodowych organizacji 
publicznych;

3) „osoba prawna” oznacza każdy 
podmiot prawny posiadający taki status 
zgodnie z właściwym prawem krajowym;

Poprawka 40

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 2 – akapit 1 – punkt 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 5a) „zasada »zanieczyszczający 
płaci«” oznacza, że zanieczyszczający 
powinni ponosić koszty zanieczyszczenia 
lub szkód wyrządzonych środowisku 
naturalnemu, w tym koszty środków 
podjętych w celu zapobiegania 
zanieczyszczeniom, ich kontroli i 
usuwania, jak również koszty, jakimi 
obciążają społeczeństwo;

Poprawka 41

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 2 – akapit 1 – punkt 5 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5b) „podejście »Jedno zdrowie«” 
oznacza zintegrowane i jednolite podejście 
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mające na celu trwałą równowagę i 
optymalizację zdrowia ludzi, zwierząt i 
ekosystemów oraz uznające, że zdrowie 
ludzi, zwierząt domowych i dzikich, roślin 
oraz środowiska w szerszym ujęciu, w tym 
ekosystemów, jest ściśle powiązane i 
współzależne.

Poprawka 42

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp -1 (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 -1. Państwa członkowskie 
dopilnowują, aby uznać za przestępstwo 
czyny popełnione w sposób zamierzony 
lub co najmniej w wyniku rażącego 
niedbalstwa, narażające środowisko 
bezpośrednio lub pośrednio na 
bezpośrednie ryzyko wystąpienia znacznej 
szkody oraz czyny popełnione ze 
świadomością, że spowodują poważne 
szkody w środowisku.

Poprawka 43

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie zapewniają, 
by następujące czyny, dokonane 
bezprawnie i umyślnie, stanowiły 
przestępstwa:

1. Państwa członkowskie zapewniają, 
by następujące czyny stanowiły 
przestępstwo, jeśli zostały popełnione 
bezprawnie i umyślnie lub w wyniku 
rażącego niedbalstwa:

Poprawka 44

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) zrzucanie, emisja lub 
wprowadzanie do powietrza, gleby lub 
wody takich ilości materiałów lub 

a) zrzucanie, emisja lub 
wprowadzanie do powietrza, gleby lub 
wody takich ilości materiałów lub 
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substancji lub promieniowania 
jonizującego, które powodują lub mogą 
z dużym prawdopodobieństwem 
spowodować śmierć lub poważne 
uszkodzenie ciała osób lub znaczną szkodę 
dla jakości powietrza, jakości gleby lub 
jakości wody lub dla zwierząt lub roślin;

substancji lub promieniowania 
jonizującego, które powodują lub mogą 
z dużym prawdopodobieństwem 
spowodować śmierć lub poważne 
uszkodzenie ciała osób lub znaczną szkodę 
dla jakości powietrza, jakości gleby, 
jakości wody, różnorodności biologicznej, 
usług i funkcji ekosystemów, zwierząt lub 
roślin;

Poprawka 45

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) wprowadzenie do obrotu produktu, 
który naruszając zakaz lub inny wymóg, 
powoduje lub może powodować śmierć lub 
poważne uszkodzenie ciała osób lub 
znaczną szkodę dla jakości powietrza, 
wody lub gleby, lub dla zwierząt lub roślin 
w wyniku stosowania produktu na większą 
skalę;

b) wprowadzenie do obrotu produktu, 
który naruszając zakaz lub inny wymóg, 
powoduje lub może powodować śmierć lub 
poważne uszkodzenie ciała osób lub 
znaczną szkodę dla jakości powietrza, 
wody lub gleby, różnorodności 
biologicznej, usług i funkcji ekosystemów, 
zwierząt lub roślin w wyniku stosowania 
produktu na większą skalę;

Poprawka 46

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera c – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

c) produkcja, wprowadzenie do obrotu 
lub stosowanie substancji w postaci 
własnej, jako składniki mieszanin lub 
w wyrobach, w tym włączanie ich do 
wyrobów, jeżeli:

c) produkcja, wprowadzenie do 
obrotu, wywóz z rynku Unii lub stosowanie 
substancji w postaci własnej, jako 
składniki mieszanin lub w wyrobach, 
w tym włączanie ich do wyrobów, jeżeli:

Poprawka 47

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera c – podpunkt vi a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 (via) działalność ta nie jest zgodna z 
dyrektywą Parlamentu Europejskiego 
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i Rady 2009/128/WE1a;
_________________
1a Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2009/128/WE z dnia 21 
października 2009 r. ustanawiająca ramy 
wspólnotowego działania na rzecz 
zrównoważonego stosowania pestycydów 
(Dz.U. L 309 z 24.11.2009, s. 71).

Poprawka 48

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera c – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

i powoduje ona lub może spowodować 
śmierć lub poważne uszkodzenie ciała osób 
lub znaczną szkodę dla jakości powietrza, 
jakości gleby lub jakości wody lub dla 
zwierząt lub roślin;

i powoduje ona lub może spowodować 
śmierć lub poważne uszkodzenie ciała osób 
lub znaczną szkodę dla jakości powietrza, 
jakości gleby lub jakości wody, 
różnorodności biologicznej, usług i 
funkcji ekosystemów lub dla zwierząt czy 
roślin;

Poprawka 49

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera c a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 ca) postępowanie naruszające 
rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2017/8521a.
_________________
1a Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2017/852 
z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie rtęci 
oraz uchylające rozporządzenie (WE) 
nr 1102/2008 (Dz.U. L 137 z 24.5.2017, 
s. 1).
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Poprawka 50

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera c b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 cb) emisje do środowiska wszelkich 
substancji lub zanieczyszczeń niezgodnie z 
dyrektywą Parlamentu Europejskiego i 
Rady 2008/50/WE1a lub dyrektywą 
Parlamentu Europejskiego i Rady 
2004/107/WE1b;
_________________
1a Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i 
Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. 
w sprawie jakości powietrza i czystszego 
powietrza dla Europy (Dz.U. L 152 z 
11.6.2008, s. 1).
1a Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i 
Rady 2004/107/WE z 15 grudnia 2004 r. w 
sprawie arsenu, kadmu, rtęci, niklu i 
wielopierścieniowych węglowodorów 
aromatycznych w otaczającym powietrzu, 
Dz.U. L 23 z 26.1.2005, s. 3. 

Poprawka 51

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 –litera c c (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 cc) celowe uwalnianie do środowiska, 
uprawianie i wprowadzanie do obrotu 
organizmów modyfikowanych 
genetycznie, jeżeli działania te są 
niezgodne z wymogami dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady 
2001/18/WE1a, rozporządzenia (WE) nr 
1829/2003 Parlamentu Europejskiego i 
Rady1b i dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2009/41/WE1c, a 
także jeżeli powodują one lub mogą 
powodować znaczną szkodę dla jakości 
powietrza, jakości gleby, jakości wody lub 
dla zwierząt czy roślin;
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_______________
1a Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i 
Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. 
w sprawie zamierzonego uwalniania do 
środowiska organizmów 
zmodyfikowanych genetycznie i 
uchylająca dyrektywę Rady 90/220/EWG 
(Dz.U. L 106 z 17.4.2001, s. 1).
1b Rozporządzenie (WE) nr 1829/2003 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 
22 września 2003 r. w sprawie genetycznie 
zmodyfikowanej żywności i paszy (Dz.U. L 
268 z 18.10.2003, s. 1).
1c Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i 
Rady 2009/41/WE z dnia 6 maja 2009 r. w 
sprawie ograniczonego stosowania 
mikroorganizmów zmodyfikowanych 
genetycznie (wersja przekształcona) 
(Dz.U. L 125 z 21.5.2009, s. 75); 

Poprawka 52

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera d a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 da) zezwolenie na plan lub projekt lub 
realizacja planu lub projektu, o których 
mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 
92/43/EWG, bez odpowiedniej oceny ich 
skutków dla danego terenu z punktu 
widzenia celów jego ochrony, o których 
mowa w tym samym artykule;

Poprawka 53

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera d b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 db) zezwolenie lub realizacja planów 
lub projektów, które zostały zatwierdzone, 
ale nie spełniają warunków wyłączenia na 
mocy art. 4 ust. 7 dyrektywy 2000/60/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady1a;
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_______________
1a Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 23 
października 2000 r. ustanawiająca ramy 
wspólnotowego działania w dziedzinie 
polityki wodnej (Dz.U. L 327 z 22.12.2000, 
s. 1). 

Poprawka 54

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera e – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

e) zbieranie, transport, odzysk lub 
unieszkodliwianie odpadów, nadzór nad 
tymi działaniami oraz późniejsze 
postępowanie z miejscami 
unieszkodliwiania odpadów, w tym 
działania podejmowane w charakterze 
sprzedawcy lub pośrednika 
(gospodarowanie odpadami), w przypadku 
gdy bezprawne postępowanie:

e) zbieranie, transport, przetwarzanie, 
odzysk lub unieszkodliwianie odpadów, 
nadzór nad tymi działaniami oraz 
późniejsze postępowanie z miejscami 
unieszkodliwiania odpadów, w tym 
działania podejmowane w charakterze 
sprzedawcy lub pośrednika 
(gospodarowanie odpadami), w przypadku 
gdy bezprawne postępowanie:

Poprawka 55

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera e – podpunkt i

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(i) dotyczy odpadów niebezpiecznych 
w rozumieniu art. 3 pkt 2 dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady 
2008/98/WE39 i odnosi się do ilości 
większych niż nieznaczne;

(i) dotyczy odpadów niebezpiecznych 
w rozumieniu art. 3 pkt 2 dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady 
2008/98/WE39;

_________________ _________________
39 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 
2008 r. w sprawie odpadów oraz 
uchylająca niektóre dyrektywy (Dz.U. L 
312 z 22.11.2008, s. 3–30).

39 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 
2008 r. w sprawie odpadów oraz 
uchylająca niektóre dyrektywy (Dz.U. L 
312 z 22.11.2008, s. 3–30).
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Poprawka 56

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera e – podpunkt ii

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(ii) dotyczy odpadów innych niż 
określone w ppkt (i) i powoduje lub może 
spowodować śmierć lub poważne 
uszkodzenie ciała osób lub znaczną szkodę 
dla jakości powietrza, jakości gleby lub 
jakości wody lub dla zwierząt lub roślin;

(ii) dotyczy odpadów innych niż 
określone w ppkt (i) i powoduje lub może 
spowodować śmierć lub poważne 
uszkodzenie ciała osób lub znaczną szkodę 
dla jakości powietrza, jakości gleby lub 
jakości wody, czy też dla różnorodności 
biologicznej, usług i funkcji ekosystemów, 
zwierząt lub roślin;

Poprawka 57

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera h

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

h) zrzuty substancji 
zanieczyszczających pochodzących ze 
statków, o których mowa w art. 4 ust. 1 
dyrektywy 2005/35/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady42 w sprawie 
zanieczyszczeń pochodzących ze statków 
oraz wprowadzenia sankcji, w tym sankcji 
karnych, za przestępstwa związane 
z zanieczyszczeniami, na którymkolwiek 
z obszarów, o których mowa w art. 3 ust. 1 
tej dyrektywy, o ile dane zrzuty 
pochodzące ze statków nie stanowią 
wyjątków określonych w art. 5 tej 
dyrektywy; przepis ten nie ma 
zastosowania do indywidualnych 
przypadków, gdy zrzut pochodzący ze 
statku nie powoduje pogorszenia jakości 
wody, chyba że powtarzające się przypadki 
tego samego sprawcy łącznie powodują 
pogorszenie jakości wody;

h) zrzuty substancji 
zanieczyszczających pochodzących ze 
statków, o których mowa w art. 4 ust. 1 
dyrektywy 2005/35/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady42 w sprawie 
zanieczyszczeń pochodzących ze statków 
oraz wprowadzenia sankcji, w tym sankcji 
karnych, za przestępstwa związane 
z zanieczyszczeniami, na którymkolwiek 
z obszarów, o których mowa w art. 3 ust. 1 
tej dyrektywy, o ile dane zrzuty 
pochodzące ze statków nie stanowią 
wyjątków określonych w art. 5 tej 
dyrektywy;

_________________ _________________
42 Dyrektywa 2005/35/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 7 września 
2005 r. w sprawie zanieczyszczenia 
pochodzącego ze statków oraz 

42 Dyrektywa 2005/35/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 7 września 
2005 r. w sprawie zanieczyszczenia 
pochodzącego ze statków oraz 
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wprowadzenia sankcji w przypadku 
naruszenia prawa (Dz.U. L 255 
z 30.9.2005, s. 11–21).

wprowadzenia sankcji w przypadku 
naruszenia prawa (Dz.U. L 255 
z 30.9.2005, s. 11–21).

Poprawka 58

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera i

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

i) instalacja, eksploatacja lub 
demontaż instalacji, w której prowadzona 
jest działalność niebezpieczna lub w której 
przechowywane lub stosowane są 
niebezpieczne substancje, preparaty lub 
substancje zanieczyszczające wchodzące 
w zakres dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2012/18/UE43, 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2010/75/UE44 lub dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady 
2013/30/UE45 i które powodują lub mogą 
powodować śmierć lub poważne 
uszkodzenie ciała osób lub znaczną szkodę 
dla jakości powietrza, jakości gleby lub 
jakości wody, lub dla zwierząt lub roślin;

i) instalacja, eksploatacja lub 
demontaż instalacji, w której prowadzona 
jest działalność niebezpieczna lub w której 
przechowywane lub stosowane są 
niebezpieczne substancje, preparaty lub 
substancje zanieczyszczające wchodzące 
w zakres dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2012/18/UE, 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2010/75/UE lub dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady 
2013/30/UE i które powodują lub mogą 
powodować śmierć lub poważne 
uszkodzenie ciała osób lub znaczną szkodę 
dla jakości powietrza, jakości gleby lub 
jakości wody, różnorodności biologicznej, 
usług i funkcji ekosystemów czy też dla 
zwierząt lub roślin;

_________________ _________________
43 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. 
w sprawie kontroli zagrożeń poważnymi 
awariami związanymi z substancjami 
niebezpiecznymi, zmieniająca, a następnie 
uchylająca dyrektywę Rady 96/82/WE 
Tekst mający znaczenie dla EOG (Dz.U. L 
197 z 24.7.2012, s. 1–37).

43 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. 
w sprawie kontroli zagrożeń poważnymi 
awariami związanymi z substancjami 
niebezpiecznymi, zmieniająca, a następnie 
uchylająca dyrektywę Rady 96/82/WE 
Tekst mający znaczenie dla EOG (Dz.U. L 
197 z 24.7.2012, s. 1–37).

44 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 
2010 r. w sprawie emisji przemysłowych 
(zintegrowane zapobieganie 
zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.U. L 
334 z 17.12.2010, s. 17–119).

44 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 
2010 r. w sprawie emisji przemysłowych 
(zintegrowane zapobieganie 
zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz.U. L 
334 z 17.12.2010, s. 17–119).

45 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2013/30/UE z dnia 12 czerwca 
2013 r. w sprawie bezpieczeństwa 

45 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady 2013/30/UE z dnia 12 czerwca 
2013 r. w sprawie bezpieczeństwa 
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działalności związanej ze złożami ropy 
naftowej i gazu ziemnego na obszarach 
morskich oraz zmiany dyrektywy 
2004/35/WE (Dz.U. L 178 z 28.6.2013, s. 
66–106).

działalności związanej ze złożami ropy 
naftowej i gazu ziemnego na obszarach 
morskich oraz zmiany dyrektywy 
2004/35/WE (Dz.U. L 178 z 28.6.2013, s. 
66–106).

Poprawka 59

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera j

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

j) wytwarzanie, produkcja, 
przetwarzanie, obsługa, wykorzystywanie, 
posiadanie, przechowywanie, transport, 
przywóz, wywóz lub usuwanie materiałów 
promieniotwórczych objętych zakresem 
dyrektywy Rady 2013/59/Euratom46, 
dyrektywy Rady 2014/87/Euratom47 lub 
dyrektywy Rady 2013/51/Euratom48, które 
powodują lub mogą powodować śmierć lub 
poważne uszkodzenie ciała osób lub 
znaczną szkodę dla jakości powietrza, 
jakości gleby lub jakości wody, lub dla 
zwierząt lub roślin;

j) wytwarzanie, produkcja, 
przetwarzanie, obsługa, wykorzystywanie, 
posiadanie, przechowywanie, transport, 
przywóz, wywóz lub usuwanie materiałów 
promieniotwórczych objętych zakresem 
dyrektywy Rady 2013/59/Euratom46, 
dyrektywy Rady 2014/87/Euratom47 lub 
dyrektywy Rady 2013/51/Euratom48, które 
powodują lub mogą powodować śmierć lub 
poważne uszkodzenie ciała osób lub 
znaczną szkodę dla jakości powietrza, 
jakości gleby, jakości wody, 
różnorodności biologicznej, usług i 
funkcji ekosystemów czy też dla zwierząt 
lub roślin;

_________________ _________________
46 Dyrektywa Rady 2013/59/Euratom 
z dnia 5 grudnia 2013 r. ustanawiająca 
podstawowe normy bezpieczeństwa w celu 
ochrony przed zagrożeniami wynikającymi 
z narażenia na działanie promieniowania 
jonizującego oraz uchylająca dyrektywy 
89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 
96/29/Euratom, 97/43/Euratom 
i 2003/122/Euratom (Dz.U. L 13 
z 17.1.2014, s. 1–73).

46 Dyrektywa Rady 2013/59/Euratom 
z dnia 5 grudnia 2013 r. ustanawiająca 
podstawowe normy bezpieczeństwa w celu 
ochrony przed zagrożeniami wynikającymi 
z narażenia na działanie promieniowania 
jonizującego oraz uchylająca dyrektywy 
89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 
96/29/Euratom, 97/43/Euratom 
i 2003/122/Euratom (Dz.U. L 13 
z 17.1.2014, s. 1–73).

47 Dyrektywa Rady 2014/87/Euratom 
z dnia 8 lipca 2014 r. zmieniająca 
dyrektywę 2009/71/Euratom ustanawiającą 
wspólnotowe ramy bezpieczeństwa 
jądrowego obiektów jądrowych (Dz.U. L 
219 z 25.7.2014, s. 42–52).

47 Dyrektywa Rady 2014/87/Euratom 
z dnia 8 lipca 2014 r. zmieniająca 
dyrektywę 2009/71/Euratom ustanawiającą 
wspólnotowe ramy bezpieczeństwa 
jądrowego obiektów jądrowych (Dz.U. L 
219 z 25.7.2014, s. 42–52).

48 Dyrektywa Rady 2013/51/Euratom 
z dnia 22 października 2013 r. określająca 

48 Dyrektywa Rady 2013/51/Euratom 
z dnia 22 października 2013 r. określająca 
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wymogi dotyczące ochrony zdrowia 
ludności w odniesieniu do substancji 
promieniotwórczych w wodzie 
przeznaczonej do spożycia przez ludzi 
(Dz.U. L 296 z 7.11.2013, s. 12–21).

wymogi dotyczące ochrony zdrowia 
ludności w odniesieniu do substancji 
promieniotwórczych w wodzie 
przeznaczonej do spożycia przez ludzi 
(Dz.U. L 296 z 7.11.2013, s. 12–21).

Poprawka 60

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera k

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

k) pobór wód powierzchniowych lub 
gruntowych, który powoduje lub może 
powodować znaczną szkodę dla stanu lub 
potencjału ekologicznego jednolitych 
części wód powierzchniowych lub dla 
stanu ilościowego jednolitych części wód 
gruntowych;

k) pobór wód powierzchniowych lub 
gruntowych, który powoduje lub może 
powodować znaczną szkodę dla stanu lub 
potencjału ekologicznego jednolitych 
części wód powierzchniowych lub dla 
stanu ilościowego jednolitych części wód 
gruntowych; pobór nie prowadzi na 
przykład do pogorszenia stanu jednolitej 
części wód określonego w najnowszym 
planie gospodarowania wodami w 
dorzeczu zgodnie z postanowieniami 
załącznika V do dyrektywy 2000/60/WE i 
nie zagraża osiągnięciu do 2027 r. 
dobrego stanu lub potencjału w 
którejkolwiek z jednolitych części wód na 
tym samym obszarze dorzecza;

Poprawka 61

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera k a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 ka) popełnienie poważnego naruszenia 
w rozumieniu art. 90 rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 
nr 1224/2009;
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Poprawka 62

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera l

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

l) zabijanie, niszczenie, 
pozyskiwanie, posiadanie, sprzedaż lub 
oferowanie do sprzedaży okazu lub 
okazów gatunków dzikiej fauny lub flory 
wymienionych w załącznikach IV i V (gdy 
gatunki z załącznika V podlegają takim 
samym środkom, jak środki przyjęte dla 
gatunków z załącznika IV) do dyrektywy 
Rady 92/43/EWG49 oraz gatunków, 
o których mowa w art. 1 dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady 
2009/147/WE50, z wyjątkiem przypadków, 
gdy postępowanie dotyczy nieznacznej 
ilości takich okazów;

l) zabijanie, niszczenie, 
pozyskiwanie, posiadanie, sprzedaż lub 
oferowanie do sprzedaży okazu lub 
okazów gatunków dzikiej fauny lub flory 
wymienionych w załącznikach A, B i C do 
rozporządzenia Rady (WE) nr 338/97, 
gatunków wyszczególnionych w 
załącznikach IV i V (gdy populacja 
gatunków z załącznika V podlega takim 
samym środkom, jak środki przyjęte dla 
gatunków lub populacji gatunków 
z załącznika IV) do dyrektywy Rady 
92/43/EWG49, gatunków, o których mowa 
w art. 1 dyrektywy Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2009/147/WE50, a 
także niechronionych gatunków dzikiej 
fauny lub flory, których ochrona jest 
niezbędna do zachowania gatunków 
chronionych stanowiących część tego 
samego ekosystemu;

_________________ _________________
49 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk 
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory 
(Dz.U. L 206 z 22.7.1992, s. 7).

49 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk 
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory 
(Dz.U. L 206 z 22.7.1992, s. 7).

50 Dyrektywa 2009/147/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego 
ptactwa (Dz.U. L 20 z 26.1.2010, s. 7).

50 Dyrektywa 2009/147/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego 
ptactwa (Dz.U. L 20 z 26.1.2010, s. 7).

Poprawka 63

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera m

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

m) handel okazami gatunków dzikiej fauny 
lub flory, ich częściami lub pochodnymi 
wymienionymi w załącznikach A i B do 
rozporządzenia Rady (WE) nr 338/9751, 

m) handel okazami gatunków dzikiej fauny 
lub flory, ich częściami lub pochodnymi 
wymienionymi w załącznikach A i B do 
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z wyjątkiem przypadków gdy postępowanie 
takie dotyczy nieznacznej liczby takich 
okazów;

rozporządzenia Rady (WE) nr 338/9751;

_________________ _________________
51 Rozporządzenie Rady (WE) nr 338/97 
z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony 
gatunków dzikiej fauny i flory w drodze 
regulacji handlu nimi (Dz.U. L 61 
z 3.3.1997, s. 1).

51 Rozporządzenie Rady (WE) nr 338/97 
z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony 
gatunków dzikiej fauny i flory w drodze 
regulacji handlu nimi (Dz.U. L 61 
z 3.3.1997, s. 1).

Poprawka 64

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera n

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

n) wprowadzanie na rynek Unii lub 
udostępnianie na rynku Unii nielegalnie 
pozyskanego drewna lub produktów 
wytworzonych z nielegalnie pozyskanego 
drewna, objętych zakresem rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 995/201052, z wyjątkiem przypadków, 
w których postępowanie to dotyczy 
nieznacznej ilości; [Jeżeli rozporządzenie 
w sprawie udostępniania na rynku unijnym 
i wywozu z Unii niektórych towarów 
i produktów związanych z wylesianiem 
i degradacją lasów oraz uchylające 
rozporządzenie (UE) nr 995/2010 zostanie 
przyjęte wcześniej niż niniejsza dyrektywa, 
lit. n) należy zastąpić przestępstwem 
w zakresie art. 3 tego rozporządzenia.]

n) nielegalne pozyskiwanie i 
transportowanie drewna oraz 
wprowadzanie na rynek Unii lub 
udostępnianie na rynku Unii nielegalnie 
pozyskanego drewna lub produktów 
wytworzonych z nielegalnie pozyskanego 
drewna, objętych zakresem rozporządzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 995/201052; [Jeżeli rozporządzenie 
w sprawie udostępniania na rynku unijnym 
i wywozu z Unii niektórych towarów 
i produktów związanych z wylesianiem 
i degradacją lasów oraz uchylające 
rozporządzenie (UE) nr 995/2010 zostanie 
przyjęte wcześniej niż niniejsza dyrektywa, 
lit. n) należy zastąpić przestępstwem 
w zakresie art. 3 tego rozporządzenia.]

_________________ _________________
52 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010 
z dnia 20 października 2010 r. 
ustanawiające obowiązki podmiotów 
wprowadzających do obrotu drewno 
i produkty z drewna (Dz.U. L 295 
z 12.11.2010, s. 23).

52 Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010 
z dnia 20 października 2010 r. 
ustanawiające obowiązki podmiotów 
wprowadzających do obrotu drewno 
i produkty z drewna (Dz.U. L 295 
z 12.11.2010, s. 23).
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Poprawka 65

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera n a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 na) szkody w środowisku wyrządzone 
lasom, takie jak celowe wzniecanie pożaru 
lasów lub nielegalne pozyskiwanie 
drewna;

Poprawka 66

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera n b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 nb) naruszenie legalności i 
prawidłowości operacji finansowanych z 
Europejskiego Funduszu Rolniczego 
Gwarancji (EFRG) i Europejskiego 
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (EFRROW) oraz 
naruszenie zasad warunkowości w 
rozumieniu rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady (WE) 2021/21161a;
_______________
1a Rozporządzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) 2021/2116 
z dnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie 
finansowania wspólnej polityki rolnej, 
zarządzania nią i monitorowania jej oraz 
uchylenia rozporządzenia (UE) 
nr 1306/2013 (Dz.U. L 35 z 6.12.2021, s. 
187).

Poprawka 67

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera o

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

o) każde postępowanie, które 
powoduje pogorszenie stanu siedliska na 
terenie chronionym w rozumieniu art. 6 

o) każde postępowanie, które 
powoduje pogorszenie stanu siedliska na 
terenie chronionym w rozumieniu art. 6 
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ust. 2 dyrektywy 92/43/EWG, jeżeli 
pogorszenie to jest znaczne;

ust. 2 dyrektywy 92/43/EWG, lub poważne 
niepokojenie gatunku;

Poprawka 68

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera p – podpunkt ii

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

(ii) dane postępowanie narusza 
warunek zezwolenia wydanego na 
podstawie art. 8 lub upoważnienia 
udzielonego na podstawie art. 9 
rozporządzenia (UE) nr 1143/2014 
i powoduje lub może powodować śmierć 
lub poważne uszkodzenie ciała osób lub 
znaczną szkodę dla jakości powietrza, 
jakości gleby lub jakości wody, lub dla 
zwierząt lub roślin;

(ii) dane postępowanie narusza 
warunek zezwolenia wydanego na 
podstawie art. 8 lub upoważnienia 
udzielonego na podstawie art. 9 
rozporządzenia (UE) nr 1143/2014 
i powoduje lub może powodować śmierć 
lub poważne uszkodzenie ciała osób lub 
znaczną szkodę dla jakości powietrza, 
jakości gleby, jakości wody, 
różnorodności biologicznej, usług i 
funkcji ekosystemów, dla zwierząt lub 
roślin;

Poprawka 69

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera r a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 ra) wszelkie działania – wynikające z 
zaniedbania, lekkomyślne lub celowe – 
które powodują pożary lasów mające 
wpływ na powierzchnię większą niż jeden 
hektar;

Poprawka 70

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 1 – litera r b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 rb) złe traktowanie – za pomocą 
dowolnych środków lub procedur – 
prowadzące do zranienia zwierząt 
domowych, oswojonych lub dzikich;
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Poprawka 71

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby postępowanie, o którym mowa w ust. 1 
lit. a), b), c), d), e), f), h), i), j), k), m), n), 
p) ppkt (ii) lit. q), r), również stanowiło 
przestępstwo, jeżeli było skutkiem co 
najmniej rażącego niedbalstwa.

skreśla się

Poprawka 72

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 2a. Państwa członkowskie 
dopilnowują, aby ich ustawodawstwo 
przewidywało ekobójstwo uznawane do 
celów niniejszej dyrektywy za 
przestępstwo.

Poprawka 73

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 3 – litera e a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 ea) stan ochrony danego zagrożonego 
gatunku i siedliska;

Poprawka 74

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 3 – litera e b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 eb) szacunkowy koszt przywrócenia 
środowiska do stanu poprzedniego oraz 
wartości ekologicznej i społecznej 
obszarów dotkniętych szkodami w 
środowisku oraz szacunkowa liczba ofiar 
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szkód w środowisku;

Poprawka 75

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 3 – litera e c (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 ec) korzyści finansowe uzyskane w 
wyniku popełnienia przestępstwa;

Poprawka 76

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 3 – litera e d (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 ed) transgraniczny wymiar 
przestępstwa, w tym transgraniczny 
charakter szkód w środowisku oraz 
transgraniczny charakter każdej 
organizacji przestępczej.

Poprawka 77

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 4 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Państwa członkowskie zapewniają, 
by w ich ustawodawstwie krajowym 
określono, że przy ocenie, czy dana 
działalność może spowodować szkodę dla 
jakości powietrza, jakości gleby lub jakości 
wody, lub dla zwierząt lub roślin, do celów 
prowadzenia postępowania 
przygotowawczego w sprawie przestępstw, 
o których mowa w ust. 1 lit. a)–e), i), j), k) 
oraz p), oraz wnoszenia i popierania 
oskarżeń i orzekania w ich sprawie 
uwzględnia się następujące elementy:

4. Państwa członkowskie zapewniają, 
by w ich ustawodawstwie krajowym 
określono, że przy ocenie, czy dana 
działalność może spowodować szkodę dla 
jakości powietrza, jakości gleby lub jakości 
wody, ekosystemów, takich jak 
ekosystemy leśne, siedlisk lub dla zwierząt 
lub roślin, do celów prowadzenia 
postępowania przygotowawczego 
w sprawie przestępstw, o których mowa 
w ust. 1 lit. a)–e), i), j), k) oraz p), oraz 
wnoszenia i popierania oskarżeń 
i orzekania w ich sprawie uwzględnia się 
następujące elementy:
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Poprawka 78

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 4 – litera c a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 ca) konsekwencje dla zdrowia 
ludzkiego;

Poprawka 79

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 4 – litera c b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 cb) czyn stanowi naruszenie lub 
zaniedbanie w zakresie należytej 
staranności.

Poprawka 80

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 5 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) stopień, w jakim przekroczono 
określony w przepisach próg, określoną 
w przepisach wartość lub inny 
obowiązkowy parametr;

b) stopień, w jakim przekroczono 
określony w przepisach próg, określoną 
w przepisach wartość lub inny 
obowiązkowy parametr lub próg 
niebezpieczeństwa i toksyczności;

Poprawka 81

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 5 – litera d a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 da) korzyści finansowe uzyskane w 
wyniku popełnienia przestępstwa;
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Poprawka 82

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 3 – ustęp 5 – litera d b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 db) zasadę „zanieczyszczający płaci”.

Poprawka 83

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie zapewniają, 
by podżeganie do popełnienia przestępstw, 
o których mowa w art. 3 ust. 1, oraz 
pomocnictwo w ich popełnieniu podlegały 
karze jako przestępstwa.

1. Państwa członkowskie zapewniają, 
by podżeganie do popełnienia przestępstw, 
o których mowa w art. 3 ust. 1 i 2a, oraz 
pomocnictwo w ich popełnieniu podlegały 
karze jako przestępstwa.

Poprawka 84

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 4 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Państwa członkowskie przyjmują 
środki niezbędne do zapewnienia, by 
usiłowanie popełnienia któregokolwiek 
z przestępstw, o których mowa w art. 3 
ust. 1 lit. a), b), c), d), e), f), h), i), j), k), 
m), n), p) ppkt (ii), lit. q), r), o ile było 
umyślne, podlegało karze jako 
przestępstwo.

2. Państwa członkowskie przyjmują 
środki niezbędne do zapewnienia, by 
usiłowanie popełnienia któregokolwiek 
z przestępstw, o których mowa w art. 3 
ust. 1 i 2a, o ile było umyślne lub wynikało 
z rażącego niedbalstwa, podlegało karze 
jako przestępstwo.

Poprawka 85

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 5 – ustęp 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 1a. Państwa członkowskie 
dopilnowują, aby dyrektor generalny 
przedsiębiorstwa mógł być ścigany 
niezależnie jako osoba fizyczna, jeżeli 
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popełnił jedno z przestępstw, o których 
mowa w art. 3 i 4, niezależnie od tego, czy 
dane przedsiębiorstwo jako osoba prawna 
jest również ścigane.

Poprawka 86

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 5 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Państwa członkowskie przyjmują 
niezbędne środki w celu zapewnienia, by 
przestępstwa, o których mowa w art. 3, 
podlegały karze pozbawienia wolności 
w maksymalnym wymiarze co najmniej 
dziesięciu lat, o ile powodują lub mogą 
spowodować śmierć lub poważne 
uszkodzenie ciała osób.

2. Państwa członkowskie przyjmują 
niezbędne środki w celu zapewnienia, by 
przestępstwa, o których mowa w art. 3 ust. 
1 i 2a podlegały karze pozbawienia 
wolności w maksymalnym wymiarze co 
najmniej dziesięciu lat, o ile powodują lub 
mogą spowodować śmierć lub poważne 
uszkodzenie ciała osób.

Poprawka 87

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 5 – ustęp 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 4a. Państwa członkowskie przyjmują 
niezbędne środki w celu zapewnienia, by 
osoby fizyczne, które dopuściły się 
przestępstw wymienionych w art. 3 i 4, 
podlegały proporcjonalnym karom 
pieniężnym.

Poprawka 88

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 5 – ustęp 5 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) obowiązek przywrócenia 
środowiska do stanu poprzedniego 
w określonym terminie;

a) obowiązek przywrócenia 
środowiska do stanu poprzedniego lub 
pełnego pokrycia kosztów tego procesu 
zgodnie z zasadą „zanieczyszczający 
płaci” w określonym terminie lub, w 
przypadku gdy przywrócenie środowiska 
do stanu poprzedniego nie jest możliwe ze 
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względu na charakter przestępstwa, 
obowiązek zrekompensowania 
wyrządzonej szkody;

Poprawka 89

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 5 – ustęp 5 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) grzywny; b) grzywny proporcjonalne do wagi i 
czasu trwania szkody wyrządzonej 
środowisku, a także do korzyści 
finansowych uzyskanych w wyniku 
popełnienia przestępstwa;

Poprawka 90

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 6 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Odpowiedzialność osób prawnych 
na podstawie ust. 1 i 2 nie wyklucza 
postępowania karnego przeciwko osobom 
fizycznym, które są sprawcami, 
podżegaczami lub pomocnikami 
w popełnianiu przestępstw, o których 
mowa w art. 3 i 4.

3. Odpowiedzialność osób prawnych 
na podstawie ust. 1 i 2 nie wyklucza 
postępowania karnego przeciwko osobom 
fizycznym, które są sprawcami, 
podżegaczami lub pomocnikami w 
popełnianiu przestępstw, o których mowa 
w art. 3 i 4, lub działają w imieniu 
podmiotu prawnego.

Poprawka 91

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie przyjmują 
niezbędne środki w celu zapewnienia, by 
osoba prawna pociągnięta do 
odpowiedzialności na mocy art. 6 ust. 1 
podlegała skutecznym, proporcjonalnym 
i odstraszającym sankcjom.

1. Państwa członkowskie przyjmują 
niezbędne środki w celu zapewnienia, by 
osoba prawna pociągnięta do 
odpowiedzialności na mocy art. 6 ust. 1 
podlegała skutecznym, proporcjonalnym 
i odstraszającym sankcjom. W miarę 
możliwości sankcje te są identyczne we 
wszystkich państwach członkowskich. 
Surowość sankcji jest stopniowana z 
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uwzględnieniem stopnia dotkliwości i 
czasu trwania skutków dla środowiska.

Poprawka 92

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 1a. Państwa członkowskie 
dopilnowują, aby do czasu wydania 
wyroku środki zabezpieczające 
umożliwiały natychmiastowe zaprzestanie 
działalności przestępczej lub zobowiązanie 
do przywrócenia środowiska do stanu 
poprzedniego, gdy istnieje ryzyko znacznej 
lub nieodwracalnej szkody w środowisku.

Poprawka 93

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 2 – litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) obowiązek przywrócenia 
środowiska do stanu poprzedniego 
w określonym terminie;

b) obowiązek przywrócenia 
środowiska do stanu poprzedniego lub 
całkowitego pokrycia kosztów tego 
procesu zgodnie z zasadą 
„zanieczyszczający płaci” w określonym 
terminie;

Poprawka 94

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 2 – litera i a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 ia) pozbawienie sprawcy prawa 
własności do mienia nabytego niezgodnie 
z prawem lub uzyskanego z nielegalnych 
dochodów w związku z popełnionym 
przestępstwem;
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Poprawka 95

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 2 – litera k

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

k) publikację orzeczenia sądowego 
dotyczącego wyroku skazującego lub 
wszelkich zastosowanych sankcji lub 
środków.

k) publikację orzeczenia sądowego 
dotyczącego wyroku skazującego lub 
wszelkich zastosowanych sankcji lub 
środków oraz ogólnounijną publikację 
orzeczenia sądowego w sprawie 
przestępstw o znaczeniu transgranicznym.

Poprawka 96

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 4

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

4. Państwa członkowskie przyjmują 
niezbędne środki w celu zapewnienia, by 
przestępstwa, o których mowa w art. 3 
ust. 1 lit. a)–j), n), q), r), podlegały karze 
grzywien, których górna granica wynosi 
nie mniej niż 5 % całkowitego światowego 
obrotu osoby prawnej [/przedsiębiorstwa] 
w roku obrotowym poprzedzającym 
decyzję nakładającą grzywnę.

4. Państwa członkowskie przyjmują 
niezbędne środki w celu zapewnienia, by 
przestępstwa, o których mowa w art. 3 
ust. 1, podlegały karze grzywien, których 
górna granica wynosi nie mniej niż 10 % 
całkowitego światowego obrotu osoby 
prawnej [/przedsiębiorstwa] w roku 
obrotowym poprzedzającym decyzję 
nakładającą grzywnę.

Poprawka 97

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 5

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

5. Państwa członkowskie przyjmują 
niezbędne środki w celu zapewnienia, by 
przestępstwa, o których mowa w art. 3 
ust. 1 lit. k), l), m), o), p), podlegały karze 
grzywien, których górna granica wynosi 
nie mniej niż 3 % całkowitego światowego 
obrotu osoby prawnej [/przedsiębiorstwa] 
w roku obrotowym poprzedzającym 
decyzję nakładającą grzywnę.

skreśla się
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Poprawka 98

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 5a. Państwa członkowskie przyjmują 
środki niezbędne do zapewnienia, by 
przestępstwa, o których mowa w art. 3 ust. 
2a, podlegały karze grzywny, płaconej 
przez osobę prawną popełniającą 
przestępstwo przeciwko środowisku, której 
górna granica wynosi 10 % całkowitego 
światowego obrotu osoby prawnej 
[/przedsiębiorstwa] w roku obrotowym 
poprzedzającym decyzję nakładającą 
grzywnę.

Poprawka 99

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 7 – ustęp 6 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 6a. Państwa członkowskie przewidują 
utworzenie krajowego funduszu 
przeznaczonego na finansowanie 
dekontaminacji, remediacji lub 
rekultywacji środowiska środkami 
pochodzącymi z grzywien 
administracyjnych i karnych zapłaconych 
przez sprawców przestępstw przeciwko 
środowisku, zgodnie z art. 5 ust. 5 lit. a) i 
art. 7 ust. 2 lit. b).

Poprawka 100

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 8 – akapit 1– litera b

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

b) przestępstwo spowodowało 
zniszczenie ekosystemu lub nieodwracalną 
bądź długotrwałą znaczną szkodę 
w ekosystemie;

b) przestępstwo spowodowało 
zniszczenie ekosystemu lub nieodwracalną 
bądź długotrwałą znaczną szkodę 
w ekosystemie lub pod względem ochrony 
populacji gatunków dzikich zwierząt lub 
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roślin objętych rozporządzeniem Rady 
(WE) nr 338/97, dyrektywą Rady 
92/43/EWG i dyrektywą Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2009/147/WE;

Poprawka 101

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 8 – akapit 1 – litera b a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 ba) przestępstwo popełniono na 
obszarach objętych ochroną, takich jak 
główny obszar parków narodowych, 
obszary Natura 2000, miejsca światowego 
dziedzictwa UNESCO;

Poprawka 102

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 8 – akapit 1 – litera f a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 fa) przestępstwo ma charakter 
powtarzalny;

Poprawka 103

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 8 – akapit 1 – litera j a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 ja) przestępstwo zostało popełnione w 
wyniku umyślnego działania, zaniedbania 
lub lekkomyślnego zachowania, które 
powoduje lub może spowodować szkodę w 
dziedzictwie kulturowym danego 
terytorium.
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Poprawka 104

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 9 – akapit 1– litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) sprawca przywraca przyrodę do 
poprzedniego stanu;

a) sprawca przywraca przyrodę do 
poprzedniego stanu, np. w postaci wkładu 
finansowego w ten proces;

Poprawka 105

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 10 – akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 Państwa członkowskie podejmują 
niezbędne środki, aby zapewnić właściwe 
zarządzanie zamrożonym i 
skonfiskowanym mieniem zgodnie z jego 
charakterem oraz, w miarę możliwości, 
wykorzystanie go do sfinansowania 
odszkodowań. Na przykład w stosownych 
przypadkach państwa członkowskie 
powinny rozważyć:

Poprawka 106

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 10 – akapit 1 a – litera a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 a) wykorzystanie skonfiskowanych 
środków finansowych do naprawy 
wyrządzonej szkody, wypłaty 
odszkodowania poszkodowanym lub 
finansowania środków mających na celu 
zwalczanie podobnych przestępstw;
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Poprawka 107

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 10 – akapit 1 a – litera b (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 b) wykorzystanie skonfiskowanych 
środków finansowych do pokrycia kosztów 
związanych z odpowiednim zarządzaniem 
skonfiskowanymi żywymi zwierzętami, ich 
przetrzymywaniem i opieką nad nimi;

Poprawka 108

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 10 – akapit 1 a – litera c (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 c) zaoferowanie skonfiskowanych 
produktów z dzikiej fauny i flory 
odpowiednim podmiotom publicznym w 
celach czysto edukacyjnych i ochronnych.

Poprawka 109

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 11 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie przyjmują 
niezbędne środki w celu ustanowienia 
terminu przedawnienia umożliwiającego 
prowadzenie postępowań 
przygotowawczych, wnoszenie 
i popieranie oskarżeń, przeprowadzanie 
rozpraw sądowych i wydawanie orzeczeń 
w sprawie przestępstw, o których mowa 
w art. 3 i 4, w dostatecznie długim okresie 
po ich popełnieniu, w celu skutecznego 
ścigania takich przestępstw.

1. Państwa członkowskie przyjmują 
niezbędne środki w celu ustanowienia 
terminu przedawnienia umożliwiającego 
prowadzenie postępowań 
przygotowawczych, wnoszenie 
i popieranie oskarżeń, przeprowadzanie 
rozpraw sądowych i wydawanie orzeczeń 
w sprawie przestępstw, o których mowa 
w art. 3 i 4, w dostatecznie długim okresie 
po ich popełnieniu lub wykryciu, w celu 
skutecznego ścigania takich przestępstw.
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Poprawka 110

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 11 – ustęp 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 1a. Państwa członkowskie zapewniają 
możliwość stosowania specjalnych 
terminów przedawnienia w przypadku 
ukrywania przestępstwa, jeśli sprawca 
uniemożliwiał jego wykrycie. W takim 
przypadku okres przedawnienia biegnie 
dopiero od dnia, w którym przestępstwo 
można było ustalić w warunkach 
pozwalających na ściganie.

Poprawka 111

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 11 – ustęp 2 – wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Państwo członkowskie przyjmuje 
niezbędne środki w celu umożliwienia 
prowadzenia postępowań 
przygotowawczych, wnoszenie 
i popieranie oskarżeń, przeprowadzania 
rozpraw sądowych i wydawania orzeczeń 
sądowych:

2. Państwa członkowskie przyjmują 
środki niezbędne, aby umożliwić 
prowadzenie postępowań 
przygotowawczych, wnoszenie 
i popieranie oskarżeń, przeprowadzanie 
rozpraw sądowych i wydawanie orzeczeń 
sądowych:

Poprawka 112

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 12 – ustęp 1 – litera d a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 da) przestępstwo popełniono na 
korzyść osoby prawnej mającej siedzibę na 
jego terytorium;
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Poprawka 113

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 12 – ustęp 2 – akapit 1 – litera a

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

a) przestępstwo popełniono na 
korzyść osoby prawnej mającej siedzibę na 
jego terytorium;

skreśla się

Poprawka 114

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 12 – ustęp 2 – akapit 1 – litera c

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

c) przestępstwo spowodowało 
poważne zagrożenie dla środowiska na 
jego terytorium.

c) przestępstwo spowodowało 
poważne zagrożenie dla środowiska lub 
dla różnorodności biologicznej na jego 
terytorium.

Poprawka 115

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 12 – ustęp 2 – akapit 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

W przypadku gdy przestępstwo, o którym 
mowa w art. 3 i 4, podlega jurysdykcji 
więcej niż jednego państwa 
członkowskiego, państwa te współpracują 
w celu ustalenia, które państwo 
członkowskie będzie prowadzić 
postępowanie karne. W stosownych 
przypadkach oraz zgodnie z art. 12 decyzji 
ramowej Rady 2009/948/WSiSW59 sprawę 
kieruje się do Eurojustu.

W przypadku gdy przestępstwo, o którym 
mowa w art. 3 i 4, podlega jurysdykcji 
więcej niż jednego państwa 
członkowskiego, państwa te współpracują 
w celu ustalenia, które państwo 
członkowskie będzie prowadzić 
postępowanie karne. W stosownych 
przypadkach oraz zgodnie z art. 12 decyzji 
ramowej Rady 2009/948/WSiSW59 sprawę 
kieruje się do Eurojustu. W stosownych 
przypadkach przekazuje się ją również 
Europolowi.

_________________ _________________
59 Decyzja ramowa Rady 
2009/948/WSiSW z dnia 30 listopada 
2009 r. w sprawie zapobiegania konfliktom 
jurysdykcji w postępowaniu karnym 
i w sprawie rozstrzygania takich 

59 Decyzja ramowa Rady 
2009/948/WSiSW z dnia 30 listopada 
2009 r. w sprawie zapobiegania konfliktom 
jurysdykcji w postępowaniu karnym 
i w sprawie rozstrzygania takich 
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konfliktów (Dz.U. L 328 z 15.12.2009, 
s. 42).

konfliktów (Dz.U. L 328 z 15.12.2009, 
s. 42).

Poprawka 116

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 12 – ustęp 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 3a. Komisja sporządza sprawozdanie 
dotyczące ustanowienia urzędu 
europejskiego prokuratora ds. przestępstw 
przeciwko środowisku poprzez 
rozszerzenie mandatu EPPO na 
przestępstwa przeciwko środowisku i 
pomoc państwom członkowskim w 
zwalczaniu przestępstw przeciwko 
środowisku o charakterze 
transgranicznym.

Poprawka 117

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 13 – ustęp 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

1. Państwa członkowskie przyjmują 
niezbędne środki w celu zapewnienia, by 
ochrona przyznana na podstawie 
dyrektywy (UE) 2019/1937 miała 
zastosowanie do osób zgłaszających 
przestępstwa, o których mowa w art. 3 i 4 
niniejszej dyrektywy.

1. Państwa członkowskie przyjmują 
niezbędne środki w celu zapewnienia, by 
ochrona przyznana na podstawie art. 4 
dyrektywy (UE) 2019/1937 osobom 
fizycznym oraz osobom prawnym, w tym 
organizacjom społeczeństwa 
obywatelskiego, miała zastosowanie do 
osób zgłaszających przestępstwa, o których 
mowa w art. 3 i 4 niniejszej dyrektywy.

Poprawka 118

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 13 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Państwa członkowskie przyjmują 
niezbędne środki w celu zapewnienia, by 
osoby zgłaszające przestępstwa, o których 
mowa w art. 3 i 4 niniejszej dyrektywy, 

2. Państwa członkowskie przyjmują 
niezbędne środki w celu zapewnienia, by 
osoby fizyczne i prawne zgłaszające 
przestępstwa, o których mowa w art. 3 i 4 
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oraz dostarczające dowodów lub w inny 
sposób współpracujące przy prowadzeniu 
postępowań przygotowawczych w sprawie 
takich przestępstw, lub wnoszeniu 
i popieraniu oskarżeń lub orzekaniu w ich 
sprawie otrzymały niezbędne wsparcie 
i niezbędną pomoc w kontekście 
postępowania karnego.

niniejszej dyrektywy, oraz dostarczające 
dowodów lub w inny sposób 
współpracujące przy prowadzeniu 
postępowań przygotowawczych w sprawie 
takich przestępstw, lub wnoszeniu 
i popieraniu oskarżeń lub orzekaniu w ich 
sprawie otrzymały niezbędne wsparcie 
i niezbędną pomoc w kontekście 
postępowania karnego.

Poprawka 119

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 13 – ustęp 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 2a. Państwa członkowskie przyjmują 
środki niezbędne do zapewnienia, by 
osoby prawne i fizyczne zgłaszające 
przestępstwa, o których mowa w art. 3 i 4 
niniejszej dyrektywy, podlegały ochronie 
przed ewidentnie bezpodstawnymi lub 
stanowiącymi nadużycie postępowaniami 
sądowym w kontekście dyrektywy (UE) 
202x/xxxx(+) w sprawie strategicznych 
powództw zmierzających do stłumienia 
zaangażowania obywatelskiego.
_________________
(+)  Dz.U. – proszę wstawić numer 
i informacje o publikacji aktu w 
procedurze 2022/0117(COD).

Poprawka 120

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 14 – nagłówek

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Prawo zainteresowanej społeczności do 
udziału w postępowaniu

Prawo zainteresowanej społeczności do 
dostępu do informacji i udziału 
w postępowaniu
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Poprawka 121

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 14 – akapit -1 (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

-1. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby wszystkie informacje umożliwiające 
opinii publicznej dowiedzenie się o stanie 
postępowania wszczętego na mocy 
niniejszej dyrektywy, w tym o 
prawomocnych wyrokach i nałożonych 
karach, były uznawane za leżące w 
interesie publicznym i dostępne 
publicznie.

Poprawka 122

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 14 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Państwa członkowskie zapewniają, by 
zgodnie z ich krajowym systemem 
prawnym członkowie zainteresowanej 
społeczności mieli odpowiednie prawa do 
udziału w postępowaniach dotyczących 
przestępstw, o których mowa w art. 3 i 4, 
na przykład jako strona cywilna.

1. Państwa członkowskie zapewniają, by 
zgodnie z ich krajowym systemem 
prawnym członkowie zainteresowanej 
społeczności, w tym organizacje 
pozarządowe, mogli uzyskać dostęp do 
informacji i mieli odpowiednie prawa do 
udziału w postępowaniach dotyczących 
przestępstw, o których mowa w art. 3 i 4, 
na przykład jako strona cywilna.

Poprawka 123

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 14 – akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 1a. Państwa członkowskie przewidują 
środki mające na celu ograniczenie 
przeszkód w korzystaniu z prawa do 
skutecznego środka prawnego, ułatwiając 
w ten sposób członkom zainteresowanej 
społeczności dostęp do wymiaru 
sprawiedliwości. Państwa członkowskie 
zapewniają, aby procedury były 
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sprawiedliwe, terminowe i przystępne 
cenowo. Państwa członkowskie 
ustanawiają sieci prawników zajmujących 
się ochroną środowiska, którzy mogą 
pomagać obywatelom, w tym 
organizacjom pozarządowym, w 
uczestnictwie w takich postępowaniach i 
ułatwianiu współpracy transgranicznej.

Poprawka 124

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 15 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Państwa członkowskie podejmują 
odpowiednie działania, takie jak kampanie 
informacyjne i uświadamiające oraz 
programy badawcze i edukacyjne, aby 
zmniejszyć ogólną liczbę przestępstw 
przeciwko środowisku, zwiększyć 
świadomość społeczną i zmniejszyć 
ryzyko, że ludność stanie się ofiarą 
przestępstwa przeciwko środowisku. 
W stosownych przypadkach państwa 
członkowskie działają we współpracy 
z odpowiednimi zainteresowanymi 
stronami.

Państwa członkowskie podejmują 
odpowiednie działania, takie jak kampanie 
informacyjne i uświadamiające skierowane 
do wszystkich zainteresowanych stron 
zarówno z sektora publicznego, jak i 
prywatnego, środki antykorupcyjne oraz 
programy badawcze i edukacyjne, aby 
zmniejszyć ogólną liczbę przestępstw 
przeciwko środowisku i zmniejszyć 
ryzyko, że ludność stanie się ofiarą 
przestępstwa przeciwko środowisku. 
W stosownych przypadkach państwa 
członkowskie działają we współpracy 
z odpowiednimi zainteresowanymi 
stronami, w tym z organizacjami 
społeczeństwa obywatelskiego.

Poprawka 125

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 16 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 Artykuł 16a
Wyspecjalizowane sądy ds. ochrony 

środowiska lub jednostki ds. ochrony 
środowiska w istniejących sądach

Państwa członkowskie przyjmują 
niezbędne środki w celu wzmocnienia, a w 
razie potrzeby ustanowienia na swoim 
terytorium wyspecjalizowanych sądów ds. 
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ochrony środowiska lub jednostek ds. 
ochrony środowiska w istniejących sądach 
w celu ścigania przestępstw określonych w 
art. 3 i 4 niniejszej dyrektywy, 
prowadzenia dochodzeń i orzekania w ich 
sprawie.

Poprawka 126

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 17 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Bez uszczerbku dla niezależności sądów 
oraz różnic w organizacji sądownictwa 
w Unii państwa członkowskie zwracają się 
do podmiotów odpowiedzialnych za 
szkolenie sędziów, prokuratorów, 
funkcjonariuszy policji, pracowników 
wymiaru sprawiedliwości i pracowników 
właściwych organów uczestniczących 
w postępowaniach karnych 
i postępowaniach przygotowawczych 
o organizowanie w regularnych odstępach 
czasu specjalistycznych szkoleń pod kątem 
celów niniejszej dyrektywy i odpowiednich 
do funkcji pełnionych przez 
zaangażowanych pracowników 
i zaangażowane organy.

Bez uszczerbku dla niezależności sądów 
oraz różnic w organizacji sądownictwa 
w Unii państwa członkowskie zapewniają 
wystarczające zasoby i szkolenie 
specjalistyczne mające sprawić, by 
sędziowie, prokuratorzy, funkcjonariusze 
policji, pracownicy wymiaru 
sprawiedliwości i pracownicy właściwych 
organów uczestniczący w postępowaniach 
karnych i postępowaniach 
przygotowawczych posiadali odpowiednią 
wiedzę fachową, w tym kwalifikacje, w 
zakresie przestępstw przeciw środowisku i 
kwestii środowiskowych, a także 
organizują z pomocą Komisji wymianę 
najlepszych praktyk na szczeblu Unii pod 
kątem celów niniejszej dyrektywy 
i odpowiednich do funkcji pełnionych 
przez zaangażowanych pracowników 
i zaangażowane organy.

Poprawka 127

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 18 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Państwa członkowskie przyjmują 
niezbędne środki w celu zapewnienia, by 
skuteczne narzędzia dochodzeniowo-
śledcze, takie jak wykorzystywane 
w sprawach dotyczących przestępczości 
zorganizowanej lub innych poważnych 
przestępstw, były również dostępne do 

Państwa członkowskie przyjmują 
niezbędne środki w celu zapewnienia, by 
skuteczne narzędzia dochodzeniowo-
śledcze, takie jak wykorzystywane 
w sprawach dotyczących przestępczości 
zorganizowanej, cyberprzestępczości, 
przestępstw finansowych lub innych 
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celów prowadzenia postępowań 
przygotowawczych lub wnoszenia 
i popierania oskarżeń w sprawie 
przestępstw, o których mowa w art. 3 i 4.

poważnych przestępstw, były również 
dostępne do celów prowadzenia 
postępowań przygotowawczych lub 
wnoszenia i popierania oskarżeń w sprawie 
przestępstw, o których mowa w art. 3 i 4, 
co obejmuje aktywną obecność 
prokuratorów.

Poprawka 128

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 18 – akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 Narzędzia dochodzeniowe 
wykorzystywane przez EPPO wykorzystuje 
się również w walce z przestępstwami 
przeciwko środowisku. Oprócz innych 
narzędzi dochodzeniowych państwa 
członkowskie mogą wykorzystywać dane z 
wywiadu geoprzestrzennego dostarczane 
przez Centrum Satelitarne UE.

Poprawka 129

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 19 – akapit 1

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

Państwa członkowskie przyjmą niezbędne 
środki w celu ustanowienia odpowiednich 
mechanizmów koordynacji i współpracy na 
szczeblu strategicznym i operacyjnym 
pomiędzy wszystkimi właściwymi 
organami zaangażowanymi w zapobieganie 
przestępstwom przeciwko środowisku i ich 
zwalczanie. Mechanizmy takie mają na 
celu co najmniej:

Państwa członkowskie przyjmą niezbędne 
środki w celu ustanowienia odpowiednich 
mechanizmów koordynacji i współpracy na 
szczeblu strategicznym i operacyjnym 
pomiędzy wszystkimi właściwymi 
organami zaangażowanymi w zapobieganie 
przestępstwom przeciwko środowisku i ich 
zwalczanie. Środki takie obejmują między 
innymi obowiązek ustanowienia 
wyspecjalizowanych jednostek ścigania 
posiadających właściwe punkty 
kontaktowe. Mechanizmy takie mają na 
celu co najmniej:
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Poprawka 130

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 19 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 Artykuł 19a
Współpraca między państwami 

członkowskimi, Komisją (OLAF-em) 
i innymi organami Unii

Nie naruszając przepisów o współpracy 
transgranicznej i wzajemnej pomocy 
prawnej w sprawach karnych, państwa 
członkowskie, Eurojust, Europol, EPPO 
i Komisja – w ramach swoich kompetencji 
– współpracują ze sobą w zapobieganiu 
przestępstwom, o których mowa w art. 3 
i 4, i w ich zwalczaniu. W tym celu 
Komisja udziela właściwym organom 
krajowym wszelkiego wsparcia 
technicznego i operacyjnego potrzebnego 
im do ułatwienia koordynacji dochodzeń.
EPPO – dzięki swoim uprawnieniom i 
kompetencjom – jest odpowiedzialna za 
prowadzenie postępowań 
przygotowawczych, wnoszenie i 
popieranie oskarżeń oraz stawianie przed 
sądem sprawców i współsprawców 
przestępstw. W związku z tym EPPO 
wszczyna postępowania przygotowawcze, 
wnosi akty oskarżenia i sprawuje funkcje 
oskarżyciela przed właściwymi sądami 
państw członkowskich.

Poprawka 131

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 20 – ustęp 1 – litera d a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 da) wytyczne dotyczące wykorzystania 
wpływów z sankcji administracyjnych i 
karnych na działania na rzecz odbudowy 
środowiska.
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Poprawka 132

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 20 – ustęp 2

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

2. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby strategię poddawano przeglądowi 
i aktualizowano w regularnych odstępach 
czasu, nie dłuższych niż 5 lat, na podstawie 
podejścia opartego na analizie ryzyka, 
w celu uwzględnienia istotnych zmian 
i tendencji oraz związanych z nimi 
zagrożeń odnoszących się do przestępstw 
przeciwko środowisku.

2. Państwa członkowskie zapewniają, 
aby strategię poddawano przeglądowi 
i aktualizowano w regularnych odstępach 
czasu, nie dłuższych niż 3 lata, na 
podstawie podejścia opartego na analizie 
ryzyka, w celu uwzględnienia istotnych 
zmian i tendencji oraz związanych z nimi 
zagrożeń odnoszących się do przestępstw 
przeciwko środowisku.

Poprawka 133

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 21 – ustęp 3

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

3. Państwa członkowskie zapewniają 
regularną publikację skonsolidowanego 
przeglądu swoich danych statystycznych.

3. Państwa członkowskie zapewniają 
regularną publikację danych 
statystycznych i skonsolidowanego 
przeglądu swoich danych statystycznych.

Poprawka 134

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 22 – ustęp 2 – litera a a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 aa) wspólną klasyfikację sankcji;

Poprawka 135

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 25 – ustęp 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 3a. W ciągu roku od wejścia w życie 
niniejszej dyrektywy Komisja przedstawia 
jednolitą i zharmonizowaną klasyfikację 
przestępstw przeciwko środowisku 
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przygotowaną wspólnie z państwami 
członkowskimi oraz klasyfikację 
regulacyjną sankcji, dostosowane tak, aby 
służyły właściwym organom krajowym, 
prokuratorom i sędziom jako wskazówki w 
zakresie stosowania sankcji 
przewidzianych w niniejszej dyrektywie.

Poprawka 136

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 25 – ustęp 3 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 3b. W ciągu roku od wejścia w życie 
niniejszej dyrektywy Komisja 
przedstawia również wytyczne 
wyjaśniające ramy proceduralne 
dotyczące udziału obywateli w ściganiu 
przestępstw przeciwko środowisku, w tym 
określenia łatwo dostępnych kryteriów 
dopuszczalności.

Poprawka 137

Wniosek dotyczący dyrektywy
Artykuł 27 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka

 Artykuł 27a
Dyrektywa (UE) 2017/1371

W dyrektywie (UE) 2017/1371 wprowadza 
się następujące zmiany:
(1) tytuł otrzymuje brzmienie:
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 
2017 r. w sprawie zwalczania za 
pośrednictwem prawa karnego nadużyć 
na szkodę interesów finansowych Unii 
oraz transgranicznej ochrony środowiska 
za pośrednictwem prawa karnego;”
(2) w art. 18 dodaje się ustęp w 
brzmieniu:
„6. Komisja, bez dalszej zwłoki, w 
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następstwie decyzji Rady Europejskiej i 
zgodnie z art. 86 ust. 4 TFUE, przedstawia 
wniosek ustawodawczy w sprawie 
ustanowienia urzędu unijnego 
prokuratora ds. ochrony środowiska przez 
upoważnienie Prokuratury Europejskiej 
do występowania o wszczęcie dochodzeń i 
postępowań sądowych w odniesieniu do 
przestępstw objętych dyrektywą 202x/xxxx 
w sprawie ochrony środowiska za 
pośrednictwem prawa karnego i 
zastępującą dyrektywę 2008/99/WE+ oraz 
szkód i przestępstw wyrządzonych 
środowisku naturalnemu na skalę unijną, 
a także wniosek dotyczący odpowiedniej 
zmiany i uzupełnienia rozporządzenia 
(UE) 2017/1939, aby uwzględnić 
rozszerzenie mandatu EPPO na poważne 
przestępstwa przeciwko środowisku.”;
_____________
+ Dz.U. – proszę wstawić numer 
i informacje o publikacji aktu w 
procedurze 2021/0422(COD).
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