
CM\1293728RO.docx PE645.066v02-00

RO Unită în diversitate RO

Parlamentul European
2019-2024

Comisia pentru petiții

15.12.2023

COMUNICARE CĂTRE MEMBRI

Subiect: Petiția nr. 0290/2019, adresată de E.R., de cetățenie cipriotă, privind 
discriminarea și clauzele abuzive în angajarea pe durată nedeterminată a 
lucrătorilor de către autoritățile cipriote 

1. Rezumatul petiției

 Petiționara susține că autoritățile cipriote nu respectă legislația UE, discriminând lucrătorii 
temporari și lucrătorii angajați cu contracte pe durată nedeterminată, în comparație cu 
funcționarii publici titulari. Petiționara susține că Cipru încalcă Directiva 1999/70/CE prin 
legislația sa națională adoptată în 2016. Ea susține că contractele pe durată nedeterminată 
afectează drepturile, beneficiile și protecția acordate persoanelor recrutate în temeiul 
respectivului regim, care desfășoară aceeași activitate ca și funcționarii publici titulari. 

Informații

Petiționara lucrează într-o firmă de avocatură care reprezintă sindicatul pancipriot pentru 
egalitate.
Există mai multe petiții (de exemplu, nr. 0829/2018, 0897/2018) referitoare la cazuri similare 
de tratament discriminatoriu al personalului temporar și interimar de către administrațiile 
publice spaniole, iar petiționara le citează în petiția sa ca exemple de practică judiciară a Curții 
de Justiție. În comunicările sale către membri, Comisia concluzionează că anumite cazuri care 
implică personal temporar și interimar trebuie să fie soluționate de instanțele naționale.

2. Admisibilitate

Declarată admisibilă la 28 iunie 2019. Comisia a fost invitată să furnizeze informații 
[articolul 227 alineatul (6) din Regulamentul de procedură] [(fostul articol 216 alineatul (6)].
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3. Răspunsul Comisiei, primit la 28 iunie 2019

Petiționara (în numele sindicatului pancipriot pentru egalitate) susține că Cipru a introdus, în 
sectorul public, un nou statut profesional denumit „salariat pe durată nedeterminată” (SDN) 
pentru a acoperi nevoile permanente la un cost mai redus decât cel care se aplică funcționarilor 
publici permanenți în temeiul dreptului public, aceștia având un nivel mai mic de drepturi și de 
beneficii. Petiționara afirmă că Cipru recrutează lucrători cu contract de muncă încheiat pe 
perioadă determinată pentru a acoperi nevoile permanente și le acordă acestor lucrători în mod 
automat statutul de SDN, după o perioadă de 30 de luni. Petiționara afirmă că, atunci când 
contractele de angajare pe perioadă determinată sunt transformate în contracte pe durată 
nedeterminată, Ministerul poate să decidă în mod unilateral să desființeze un număr egal de 
posturi permanente. Potrivit petiționarei, numărul de SDN se ridică, la momentul de față, la 
5 000 în sectorul public. 

În plus, petiționara explică faptul că Cipru, în opinia sa, a introdus referirea la noțiunea de 
„lucrător corespunzător pe durată nedeterminată” ca traducere în limba greacă a termenului 
„lucrător pe durată nedeterminată comparabil” din clauza 4 din acordul-cadru anexat la 
Directiva 1999/70/CE1 a Consiliului în legislația și în practica națională pentru a evita orice 
comparație între lucrătorii cu contract de muncă încheiat pe perioadă determinată și funcționarii 
publici permanenți din sectorul public2. În acest context, petiționara susține că lucrătorii cu 
contract individual de muncă încheiat pe perioadă determinată în temeiul dreptului privat au 
mai puține drepturi decât funcționarii publici permanenți în temeiul dreptului public inclusiv, 
de exemplu, cu privire la concediu, remunerație, pensie și alte drepturi de securitate socială, 
formare, precum și promovare și posibilități profesionale. Această diferență privind tratamentul 
persistă, după cum se susține, și după ce lucrătorul cu contract individual de muncă încheiat pe 
perioadă determinată devine salariat pe durată nedeterminată. Potrivit petiționarei, cei din 
categoria SDN (deși intră în categoria salariaților pe durată nedeterminată), intră în domeniul 
de aplicare a Directivei 1999/70/CE a Consiliului privind acordul-cadru cu privire la munca pe 
durată determinată din două motive posibile: ori deoarece aceștia pot fi în continuare considerați 
lucrători cu contract individual de muncă încheiat pe perioadă determinată (spre deosebire de 
cei permanenți) în temeiul Directivei, ori pentru că natura și condițiile legate de ocuparea forței 
de muncă (inclusiv drepturi presupus mai mici) provin în mod exclusiv din faptul că au avut în 
trecut statutul de lucrători cu contract individual de muncă încheiat pe perioadă determinată3.

În acest context, petiționara susține că Cipru a încălcat Directiva 1999/70/CE a Consiliului, în 
special clauza 4 (principiul nediscriminării) și clauza 6 (informare și șanse de încadrare în 
muncă). Petiționara mai face referire la o posibilă încălcare a Directivei 91/533/CEE4 a 
Consiliului privind obligația angajatorului de a informa lucrătorii asupra condițiilor aplicabile 

1 Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durată 
determinată, încheiat între CES, UNICE și CEEP, JO L 175, 10.7.1999, p. 43.
2 Legea 98(I)/2003, de transpunere a Directivei 1999/70/CE a Consiliului privind acordul-cadru cu privire la 
munca pe durată determinată. A se vedea, de exemplu, articolul 5 alineatul (1) din legea referitoare la principiul 
nediscriminării. A se vedea, de asemenea, Regulamentul privind angajarea lucrătorilor cu contract individual de 
muncă încheiat pe durată nedeterminată și a lucrătorilor cu contract încheiat pe perioadă determinată în sectorul 
public, Legea 2016, L.70(I)/2016.
3 Potrivit petiționarei, discriminarea salariaților pe durată nedeterminată rezultă din faptul că aceștia sunt inițial 
recrutați ca lucrători cu contract individual de muncă încheiat pe perioadă determinată.
4 Directiva Consiliului 91/533/CEE din 14 octombrie 1991 privind obligația angajatorului de a informa lucrătorii 
asupra condițiilor aplicabile contractului sau raportului de muncă, JO L 288, 18.10.1991, p. 32.
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contractului sau raportului de muncă, precum și la principiul general al UE de securitate 
juridică. În acest context, petiționara mai face referire la numeroase dispoziții privind egalitatea 
în fața legii, nediscriminarea și remunerația egală, astfel cum sunt stabilite în mai multe carte, 
declarații, convenții, precum și în standardele privind contractele ale Organizației Internaționale 
a Muncii. 

Observațiile Comisiei

Potrivit clauzei 3 alineatul (1) din acordul-cadru cu privire la munca pe durată determinată, 
termenul „lucrător pe perioadă determinată” se referă la o persoană cu un contract sau raport de 
muncă încheiat „în care încetarea contractului sau a raportului de muncă este determinată de 
condiții obiective, cum ar fi împlinirea termenului, îndeplinirea unei sarcini determinate sau 
producerea unui eveniment determinat”. 

Clauza 3 alineatul (2) definește termenul „lucrător pe durată nedeterminată comparabil” ca 
referindu-se la un lucrător având un contract sau un raport de muncă „pe durată nedeterminată, 
în cadrul aceleiași instituții, cu aceeași muncă sau ocupație sau cu una asemănătoare, ținându-
se seama de calificare sau competențe” [subliniere adăugată]. Un lucrător cu un contract de 
muncă pe durată nedeterminată poate, prin urmare, fi supus acelorași condiții ca un lucrător pe 
durată nedeterminată comparabil în sensul clauzei 4. 

Clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru prevede că, în ceea ce privește condițiile de încadrare 
în muncă, angajații cu contract pe durată determinată nu sunt tratați într-un mod mai puțin 
favorabil decât lucrătorii cu contract pe durată nedeterminată comparabili, numai pentru că cei 
dintâi au un contract sau un raport de muncă pe durată determinată, cu excepția cazului în care 
tratamentul diferențiat este justificat de motive obiective. Clauza 4 alineatul (4) se referă în mod 
explicit la condițiile de vechime corespunzătoare unor condiții de încadrare speciale și prevede 
că acestea sunt aceleași pentru lucrătorii cu contract pe perioadă determinată și pentru cei cu 
contract pe durată nedeterminată, cu excepția situației în care acest lucru este justificat de 
motive obiective. 

Clauza 6 alineatul (1) din acordul-cadru prevede că angajatorii informează lucrătorii cu 
contract pe perioadă determinată cu privire la posturile vacante din întreprindere sau unitate5, 

Comisia observă faptul că Cipru a transpus aproape ad litteram clauzele 3 alineatul (2) și 
4 din acordul-cadru prin clauza legislativă 5 din Legea 2003, L.98(I)/20036. În plus, Cipru pare, 
de asemenea, să fi luat măsuri pentru a preveni abuzurile (clauza 5 din acordul-cadru) care 
rezultă din recurgerea la contracte pe durată determinată succesive inclusiv, în special, din 
transformarea automată a unui contract pe durată determinată într-un contract pe durată 

5 „pentru a le garanta că au aceleași șanse de a obține un post pe durată nedeterminată ca și ceilalți lucrători”. 
Angajatorii sunt totodată obligați să faciliteze accesul lucrătorilor pe durată determinată la șanse de formare 
adecvate, pentru a le îmbunătăți competențele, dezvoltarea carierei și mobilitatea profesională în temeiul 
clauzei 6 alineatul (2).
6 Articolul 5 din Actul legislativ 2003, L.98(I)/2003. A se vedea și Regulamentul privind angajarea lucrătorilor 
cu contract individual de muncă încheiat pe durată nedeterminată și a lucrătorilor cu contract încheiat pe 
perioadă determinată în sectorul public, Legea 2016, L.70(I)/2016 care, potrivit petiționarei, a creat noțiunea de 
salariat pe durată nedeterminată în sectorul public, în sens larg; de asemenea, acesta mai prevede că unui angajat 
pe durată determinată care lucrează, în total, 30 de luni în administrația publică i se va transforma contractul în 
contract pe durată nedeterminată.
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nedeterminată, în urma unei perioade de 30 de luni (transformarea în SDN)7. Într-un final, Cipru 
pare să fi transpus și articolul 6 din acordul-cadru aproape ad litteram prin articolul 8 din 
Legea 2003, L.98(I)/20038.

Însă petiția evidențiază diferențele dintre condițiile de încadrare în muncă ale lucrătorilor 
temporari, în comparație cu salariații pe durată nedeterminată și cu funcționarii publici 
permanenți din sectorul public din Cipru. Prin urmare, Comisia intenționează să analizeze în 
continuare datele din cazul respectiv. 

Concluzie

Comisia va analiza în continuare datele din cazul respectiv și va prezenta un răspuns 
suplimentar Comisiei pentru petiții, odată ce această analiză este finalizată.

4. Răspunsul Comisiei (REV), primit la 15 decembrie 2023

Observațiile Comisiei

Comisia a avut mai multe schimburi de opinii cu petiționara în cadrul unei plângeri pe care 
aceasta a depus-o cu privire la aceleași chestiuni ca cele ridicate în petiție. Conform 
informațiilor furnizate de petiționar, în Cipru există următoarele categorii de angajați din 
sectorul public: funcționari publici, lucrători cu contract de drept privat pe durată determinată 
și „salariat pe durată nedeterminată” în temeiul unor contracte de drept privat. Petiționarul 
susține că acești angajați au, de fapt, contracte pe durată determinată și, prin urmare, intră în 
domeniul de aplicare al acordului-cadru cu privire la munca pe durată determinată anexat la 
Directiva 1999/70/CE9. În consecință, aceștia nu ar trebui tratați mai puțin favorabil în ceea ce 
privește condițiile lor de muncă decât funcționarii comparabili. Același lucru ar fi valabil și în 
ceea ce privește lucrătorii cu contract de drept privat pe durată determinată.

În prima evaluare transmisă reclamantului, Comisia a considerat că salariații pe durată 
nedeterminată nu sunt lucrători pe durată determinată în sensul clauzei 3 alineatul (1) din 
Acordul-cadru cu privire la munca pe durată determinată anexat la Directiva 1999/70/CE, ci 
angajați cu contracte pe durată nedeterminată, întrucât durata contractelor lor nu este 
determinată de condiții obiective, cum ar fi împlinirea unui anumit termen, îndeplinirea unei 
sarcini determinate sau producerea unui eveniment determinat. Durata contractelor lor este, 
dimpotrivă, realmente nedeterminată. 

În ceea ce privește pretinsa diferență de tratament între lucrătorii pe durată determinată cu 
contracte de drept privat și funcționarii publici, Comisia a subliniat că dreptul Uniunii nu 
împiedică ca SDN, mai degrabă decât funcționarii de carieră, să fie considerați lucrători pe 

7 Articolul 7 din Actul legislativ 2003, L.98(I)/2003. Potrivit petiționarei, Regulamentul privind angajarea 
lucrătorilor cu contract individual de muncă încheiat pe durată nedeterminată și a lucrătorilor cu contract încheiat 
pe perioadă determinată în sectorul public, Legea 2016, L.70(I)/2016, a creat noțiunea de salariat pe durată 
nedeterminată în sectorul public, în sens larg; mai mult, acesta mai prevede că unui angajat pe durată determinată 
care lucrează, în total, 30 de luni în administrația publică i se va transforma contractul în contract pe durată 
nedeterminată.
8 Petiționara nu susține că Cipru a transpus incorect Directiva 91/533/CEE a Consiliului privind obligația 
angajatorului de a informa lucrătorii asupra condițiilor aplicabile contractului sau raportului de muncă.
9 Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe 
durată determinată, încheiat între CES, UNICE și CEEP, JO L 175, 10.7.1999.
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durată nedeterminată comparabili în scopul aplicării clauzei 4. 

În urma acestei prime evaluări, petiționara a prezentat informații suplimentare pe care le 
consideră esențiale pentru reevaluarea cazului. La 26 aprilie 2023, Comisia a solicitat 
petiționarei detalii și explicații suplimentare. Comisia va finaliza evaluarea cazului după 
primirea informațiilor suplimentare solicitate.

Concluzie

Comisia va finaliza evaluarea cazului după primirea informațiilor suplimentare solicitate.


