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<Commission>{PETI}Comisión de Peticiones</Commission>

<Date>{08/12/2020}21.1.2021</Date>
<TitreType>COMUNICACIÓN A LOS MIEMBROS</TitreType>
Asunto:	<TITRE>Petición n.º 1311/2019, presentada por Lech Obara, de nacionalidad polaca, en nombre de la organización Patria Nostra, sobre la ejecución en Alemania de una sentencia definitiva de un tribunal polaco</TITRE>
1.	Resumen de la petición
[bookmark: _GoBack]<TEXTE>El peticionario solicita apoyo y asistencia para la adopción de medidas destinadas a garantizar que se ejecute en Alemania una sentencia dictada por el Tribunal de Apelación de Cracovia, que ordenó a la cadena de teledifusión pública alemana ZDF emitir una disculpa pública a Karol Tendera por utilizar el término «campos de exterminio polacos» para referirse a los campos de concentración alemanes de Auschwitz y Majdanek. El peticionario señala que el Tribunal Federal de Justicia de Alemania (en lo sucesivo, «BGH», por sus siglas en alemán), con sede en Karlsruhe, ha dictaminado que la cadena ZDF no tiene que cumplir la sentencia polaca por la que se le ordena que publique una disculpa dirigida a Karol Tendera en su sitio web (sentencia del BGH de 19 de julio de 2018).Por otra parte, sostiene que el BGH ha infringido en su sentencia varias normas universales en las que se basa la legislación de la Unión, y en particular el artículo 45, apartado 2, del Reglamento (CE) n.º 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecución de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, que estipula claramente: «La resolución del Estado miembro de origen en ningún caso podrá ser objeto de una revisión en cuanto al fondo». </TEXTE>
2.	Admisibilidad
Admitida a trámite el 13 de mayo de 2020. Se pidió a la Comisión que facilitara información (artículo 227, apartado 6, del Reglamento interno).

3.	Respuesta de la Comisión, recibida el 8 de diciembre de 2020
Observaciones de la Comisión
La Comisión está familiarizada con el caso, que ha sido objeto de dos preguntas parlamentarias[footnoteRef:1]. El peticionario también ha escrito a la vicepresidenta de Valores y Transparencia a propósito del caso y ha recibido respuesta[footnoteRef:2]. Recientemente, la Comisión ha recibido y está analizando una serie de reclamaciones, entre ellas la del peticionario, que alegan una infracción del Derecho de la Unión por parte de la sentencia alemana en cuestión[footnoteRef:3]. [1:  Respuestas a las preguntas escritas E-0998/2019, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2019-000998-ASW_EN.html, y E-1314/2019, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2019-001314-ASW_EN.html]  [2:  Carta de la directora general de Justicia y Consumidores en funciones de 6 de abril de 2020, con ref. Ares (2020) 1944042.]  [3:  Asunto n.º CHAP (2020)1541.] 

La Comisión desea exponer brevemente los hechos del caso, que se describen pormenorizadamente en la sentencia polaca y en la decisión alemana. El caso se refiere a la vulneración de los derechos de la personalidad del Sr. Tendera, fallecido en 2019, antiguo preso del campo de concentración de Auschwitz y figura activa en organizaciones dedicadas a preservar y promover la verdad y la memoria históricas de los crímenes nazis en la Polonia ocupada.
La ZDF («Zweites Deutsches Fernsehen» o, en español, «Segunda Televisión Alemana»), en un anuncio en su sitio web de un programa de televisión, hizo referencia a los antiguos campos de concentración y exterminio nazis en territorio ocupado de Polonia como «campos de exterminio polacos». Tras intervenir la embajada de Polonia en Alemania, la ZDF corrigió esta afirmación históricamente incorrecta en el mismo día. No obstante, el Sr. Tendera entabló un proceso judicial en Polonia contra la ZDF por vulnerar dicha afirmación sus derechos de la personalidad a la identidad y la dignidad nacionales. En consecuencia, la ZDF expresó su profundo pesar por la afirmación errónea y se disculpó ante todas las personas que se habían sentido ofendidas por ella a través de un mensaje en su sitio web. También pidió disculpas personalmente al Sr. Tendera. En primera instancia, la demanda del Sr. Tendera fue desestimada. No obstante, su recurso al Tribunal de Apelación de Cracovia prosperó parcialmente. En su sentencia, que devino firme, dicho Tribunal ordenó a la ZDF presentar sus disculpas al Sr. Tendera mediante la publicación en su principal sitio web de una declaración con un texto específico[footnoteRef:4] por un periodo de un mes. Dicha sentencia fue objeto de un procedimiento de ejecución en Alemania, que concluyó con la decisión del BGH por la que se denegaba el reconocimiento y la ejecución. La decisión del BGH es el objeto de la presente petición. [4:  El texto de esta declaración es el siguiente: «[El demandado] lamenta la aparición en el artículo titulado "[...]", de 15 de julio de 2013, en el portal www.zdf.de, de una formulación incorrecta que falsea la historia de la nación polaca al sugerir que los campamentos de exterminio en Majdanek y Auschwitz fueron construidos y administrados por polacos, y pide disculpas al Sr. K. T., que fue prisionero en un campo de concentración alemán, por violar sus derechos de la personalidad, en particular su dignidad e identidad nacionales (sentimiento de pertenencia a la nación polaca)».] 

El BGH, con base en los artículos 34 y 45 del Reglamento Bruselas I[footnoteRef:5], decidió que obligar a la ZDF a no solamente reconocer su error, que es objetivo y sobre el que no cabe duda alguna, sino también a expresar una opinión ajena como propia, como ocurriría si se viera obligada a publicar la declaración específica, es contrario al derecho fundamental a la libertad de expresión, tal como está consagrado en la Constitución alemana («Grundgesetz»), y al orden público alemán. [5:  Reglamento (CE) n.º 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2001, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecución de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO L 12 de 16.1.2001, p. 1). Ha sido derogado por el Reglamento (UE) n.º 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecución de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (Reglamento Bruselas I bis) (DO L 351 de 20.12.2012, p. 1), aplicable a partir del 10 de enero de 2016.] 

En el momento del proceso judicial del caso del Sr. Tendera, el reconocimiento y la ejecución de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil en la Unión estaban regulados por el Reglamento Bruselas I. En el artículo 45, apartado 2, de dicho Reglamento se establece que la resolución del Estado miembro de origen en ningún caso podrá ser objeto de una revisión en cuanto al fondo, mientras que en el artículo 34, apartado 1, se establece que no se reconocerán las decisiones cuyo reconocimiento y ejecución sean manifiestamente contrarios al orden público del Estado miembro requerido. 
El Tribunal de Justicia de la Unión Europea (TJUE) ha establecido en su jurisprudencia que, si bien los Estados miembros pueden seguir determinando libremente, conforme a sus propias concepciones, las exigencias de su orden público, los límites de este concepto son definidos a través de la interpretación del Reglamento[footnoteRef:6]. [6:  Por ejemplo, los asuntos C-302/13, flyLAL-Lithuanian Airlines, y C-420/07, Apostolides.] 

Los órganos jurisdiccionales de los Estados miembro definen el orden público dentro de los límites que el TJUE establece para determinar qué puede considerarse como manifiestamente contrario al orden público. Independientemente de las circunstancias particulares de este caso, debido a los diferentes sistemas constitucionales de los Estados miembros, la protección de los derechos de la personalidad y la protección de la libertad de expresión y de prensa pueden implicar la elección entre diferentes niveles de protección de los derechos fundamentales en cuestión y suscitar preocupaciones legítimas relativas al orden público en el reconocimiento y la ejecución de sentencias.
La decisión del BGH es concreta para este caso y está basada en el Reglamento Bruselas I. Alega, con arreglo a dicho Reglamento, una razón admisible para la denegación del reconocimiento y la ejecución, y además es firme. 
Dadas las circunstancias, la Comisión considera que no queda suficientemente acreditada una infracción del Derecho de la Unión por parte de la decisión judicial alemana en cuestión.
En 2022, la Comisión presentará un informe sobre la aplicación del Reglamento Bruselas I bis (versión refundida) que permitirá evaluar la aplicación de la cláusula de orden público en los Estados miembros.
Conclusión
La Comisión considera que no dispone de pruebas suficientes de una infracción del Derecho de la Unión en la decisión del BGH de 19 de julio de 2018 por la que este denegó la ejecución en Alemania de una sentencia del Tribunal de Apelación de Cracovia de 22 de diciembre de 2016.
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