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Θέμα: Αναφορά αριθ. 0221/2021, της Αργυρώς Παπατρύφωνος, κυπριακής 

ιθαγένειας, σχετικά με παραβίαση ευρωπαϊκών οδηγιών από την κυπριακή 
νομοθεσίαΑναφορά αριθ. 0811/2023, του Ανδρέα Τρύφωνος, κυπριακής 
ιθαγένειας, σχετικά με εικαζόμενη παραβίαση του ενωσιακού και του 
διεθνούς δικαίου σε δικαστικές διαδικασίες κατάσχεσης στην Κύπρο1.

Περίληψη των αναφορών 

Περίληψη της αναφοράς αριθ. 0221/2021

Η αναφέρουσα πιστεύει ότι η κυπριακή νομοθεσία παραβιάζει οδηγίες της ΕΕ, της 
Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας και βασικά ανθρώπινα δικαιώματα, παραλείποντας την 
αποτελεσματική εφαρμογή της νομοθεσίας της ΕΕ. Συγκεκριμένα καταγγέλλει τον νόμο περί 
μεταβίβασης και υποθήκης ακίνητης περιουσίας του 1965 και τις τροποποιήσεις του το 2014, 
το 2018 και το 2019. Εξηγεί ότι ο εν λόγω νόμος θεσπίζει μια διαδικασία σύμφωνα με την 
οποία τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα χρησιμοποιούν καταχρηστικές ρήτρες και μη 
συμβατικό επιτόκιο σε δανειακές συμβάσεις για την απόκτηση ενυπόθηκων ακινήτων και 
προβαίνουν στη δημοπράτησή τους χωρίς δικαστικές διαδικασίες ή την ανάγκη έκδοσης 
δικαστικής απόφασης. Καταγγέλλει ότι η διαδικασία αυτή στερεί από τους Κύπριους πολίτες 
το δικαίωμα σε δίκαιη δίκη για την προστασία της περιουσίας τους, καθώς ο νόμος αποκλείει 
τη δυνατότητα προσφυγής στο δικαστήριο για την έκδοση προσωρινής διαταγής αναστολής 
της κατάσχεσης από τράπεζες έως ότου τα δικαστήρια αποφασίσουν σχετικά με τον 
καταχρηστικό χαρακτήρα της σύμβασης ή τις απαιτήσεις των χρηματοπιστωτικών 
ιδρυμάτων. Καταγγέλλει επίσης τις κοινοβουλευτικές διαδικασίες της κοινοβουλευτικής 
επιτροπής οικονομικών ως συγκεχυμένες και καταχρηστικές. Αναφέρει ότι η 
κοινοβουλευτική επιτροπή οικονομικών είχε εκκρεμή νομοσχέδια εναρμόνισης για 
περισσότερα από δύο έτη, παρά το γεγονός ότι το 2013 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κίνησε 
διαδικασίες επί παραβάσει κατά της Κύπρου με την αιτιολογία ότι οι κυπριακές αρχές δεν 
είχαν ενσωματώσει ορθώς στο δίκαιο της χώρας τις ευρωπαϊκές οδηγίες 93/13/ΕΟΚ(1) και 
2005/19/ΕΚ(2). Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κίνησε εκ νέου τη διαδικασία επί παραβάσει τον 
Ιούλιο του 2019.

Περίληψη της αναφοράς αριθ. 0811/2023
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Ο αναφέρων ισχυρίζεται ότι η Κύπρος αρνείται στους πολίτες το δικαίωμα να προσφύγουν 
στη δικαιοσύνη σύμφωνα με το Άρθρο 47 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (Δικαίωμα πραγματικής προσφυγής και αμερόληπτου δικαστηρίου) και 
το άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (δικαίωμα σε δίκαιη 
δίκη). Συγκεκριμένα, διαμαρτύρεται για το ότι η Κυπριακή Δημοκρατία, με το πρόσχημα ότι 
κινδυνεύει η χρηματοοικονομική σταθερότητα της Κύπρου, τροποποίησε τον Περί 
Μεταβιβάσεως και Υποθηκεύσεως Ακινήτων Νόμο 9/1965, στερώντας το αναφαίρετο 
δικαίωμα της προσφυγής στο Δικαστήριο και δίνοντας στις τράπεζες το δικαίωμα να εκποιεί 
σπίτια με μια επιστολή χωρίς απόφαση δικαστηρίου, αναγκάζοντας τους πολίτες να 
υποβάλλονται σε πολύ μεγάλα δικηγορικά έξοδα για να σταματήσουν την εκποίηση. Τέλος, 
προσθέτει ότι τα κυπριακά δικαστήρια αρνούνται να αποστείλουν προδικαστικά ερωτήματα 
στο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) σε υποθέσεις ενυπόθηκων οφειλετών που 
έχουν λάβει στεγαστικά δάνεια.

2. Παραδεκτό

Η αναφορά αριθ. 0221/2021 χαρακτηρίσθηκε παραδεκτή στις 7 Ιουνίου 2021 και η αναφορά 
αριθ. 0811/2023 χαρακτηρίσθηκε παραδεκτή στις 24 Νοεμβρίου 2023. Η Επιτροπή εκλήθη 
να παράσχει πληροφορίες (άρθρο 227 παράγραφος 6 του Κανονισμού).

3. Απάντηση της Επιτροπής, που ελήφθη στις 18 Ιανουαρίου 2022

Αναφορά αριθ. 0221/2021

Σύμφωνα με την οδηγία 93/13/ΕΟΚ σχετικά με τις καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων 
που συνάπτονται με καταναλωτές1, κάθε συμβατική ρήτρα που δεν έχει συμφωνηθεί ατομικά 
και που, σε αντίθεση με την απαίτηση περί καλής πίστης, δημιουργεί ανάμεσα στα μέρη 
σημαντική ανισορροπία δικαιωμάτων και υποχρεώσεων εις βάρος του καταναλωτή, 
θεωρείται καταχρηστική και κατά συνέπεια δεν είναι δεσμευτική. Η οδηγία απαιτεί επίσης να 
διαθέτουν οι καταναλωτές αποτελεσματικά ένδικα βοηθήματα έναντι τέτοιων ρητρών2. Στο 
πλαίσιο αυτό περιλαμβάνεται η δυνατότητα των εθνικών δικαστηρίων να χορηγούν 
προσωρινά μέτρα για τη διακοπή ή την αναστολή των διαδικασιών εκτέλεσης ενόσω 
εκκρεμεί η αξιολόγηση του ενδεχόμενου καταχρηστικού χαρακτήρα συμβατικών ρητρών στις 
οποίες βασίζονται οι διαδικασίες αυτές. 
Όσον αφορά το επίπεδο προστασίας στο πλαίσιο εθνικών διαδικασιών, το Δικαστήριο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) αποφάσισε ότι, ελλείψει εναρμονίσεως των εθνικών 
διαδικασιών, οι λεπτομερείς κανόνες της διαδικασίας επιβολής της ενωσιακής νομοθεσίας για 
τους καταναλωτές, όπως η οδηγία 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου, είναι θέματα που εμπίπτουν 
στην εσωτερική έννομη τάξη κάθε κράτους μέλους, δυνάμει της αρχής της δικονομικής 
αυτονομίας τους. Ωστόσο, το Δικαστήριο3 έχει τονίσει ότι οι δικονομικοί αυτοί κανόνες 

1 Οδηγία 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 5ης Απριλίου 1993, σχετικά με τις καταχρηστικές ρήτρες των 
συμβάσεων που συνάπτονται με καταναλωτές, ΕΕ L 95 της 21.4.1993, σ. 29-34.
2 Βλέπε τμήμα 5 της ανακοίνωσης της Επιτροπής – Κατευθυντήριες γραμμές για την ερμηνεία και την εφαρμογή 
της οδηγίας 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 5ης Απριλίου 1993, σχετικά με τις καταχρηστικές ρήτρες των 
συμβάσεων που συνάπτονται με καταναλωτές, ΕΕ C 323 της 27.9.2019, σ. 4-92, COM(2019) 5325 final.
3 Για περισσότερες πληροφορίες βλέπε ανακοίνωση της Επιτροπής – Κατευθυντήριες γραμμές για την ερμηνεία 
και την εφαρμογή της οδηγίας 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 5ης Απριλίου 1993, σχετικά με τις 
καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται με καταναλωτές, ΕΕ C 323 της 27.9.2019, σ. 4: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.323.01.0004.01.ENG&toc=OJ:C:2019:323:TOC, ιδίως το τμήμα 5 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.323.01.0004.01.ENG&toc=OJ:C:2019:323:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.323.01.0004.01.ENG&toc=OJ:C:2019:323:TOC
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πρέπει να πληρούν δύο προϋποθέσεις: 1) πρέπει να μην είναι λιγότερο ευνοϊκοί από εκείνους 
που διέπουν παρόμοιες εθνικές καταστάσεις (αρχή της ισοδυναμίας) και· 2) δεν θα πρέπει να 
καθιστούν στην πράξη την άσκηση των δικαιωμάτων που παρέχει η έννομη τάξη της Ένωσης 
αδύνατη ή υπέρμετρα δυσχερή (αρχή της αποτελεσματικότητας)4.
Το Δικαστήριο έκρινε ότι, δεδομένου ότι η ανισότητα μεταξύ καταναλωτών και εμπόρων 
μπορεί να εξισορροπηθεί μόνο με τη θετική παρέμβαση ενός τρίτου, εναπόκειται στα εθνικά 
δικαστήρια να εξασφαλίζουν την αποτελεσματικότητα των δικαιωμάτων που παρέχει στους 
καταναλωτές η οδηγία 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου. Για τον λόγο αυτό, τα εθνικά δικαστήρια 
οφείλουν να ελέγχουν αυτεπαγγέλτως αν μια συμβατική ρήτρα που εμπίπτει στο πεδίο 
εφαρμογής της οδηγίας είναι καταχρηστική5.  Ειδικότερα, το ΔΕΕ έκρινε ότι η αρχή της 
αποτελεσματικότητας αποκλείει εθνικούς δικονομικούς κανόνες οι οποίοι καθιστούν αδύνατη 
ή υπερβολικά δυσχερή για τους καταναλωτές την επίκληση του μη δεσμευτικού χαρακτήρα 
καταχρηστικών συμβατικών ρητρών6, μεταξύ άλλων στο πλαίσιο διαδικασιών εκτέλεσης. 
Επιπλέον, το ΔΕΕ7 έχει επανειλημμένα τονίσει τη σημασία της διαθεσιμότητας προσωρινών 
μέτρων, ιδίως προκειμένου να διακοπεί ή να ανασταλεί η εκτέλεση σε βάρος καταναλωτή, 
ενόσω το Δικαστήριο αξιολογεί τον καταχρηστικό χαρακτήρα των σχετικών συμβατικών 
ρητρών. Η παροχή προσωρινής προστασίας είναι ιδιαιτέρως σημαντική όσον αφορά την 
εκτέλεση επί της κατοικίας του καταναλωτή8, η οποία συνεπάγεται έξωση, αλλά είναι 
σημαντική και για άλλα μέτρα εκτέλεσης. Τα προσωρινά μέτρα μπορεί να είναι 
αποφασιστικής σημασίας όχι μόνο για την αναστολή της εκτέλεσης σε βάρος καταναλωτών, 
αλλά και σε περιπτώσεις στις οποίες οι καταναλωτές ασκούν ένδικα βοηθήματα με αίτημα 
την κήρυξη ορισμένων συμβατικών ρητρών ως άκυρων9. Τέλος, δεν είναι μόνο η παντελής 
έλλειψη προσωρινών μέτρων που μπορεί να θίξει την αποτελεσματικότητα των ένδικων 
βοηθημάτων, αλλά και το γεγονός ότι είναι δύσκολο για τον καταναλωτή να επιτύχει τη λήψη 
προσωρινών μέτρων λόγω π.χ. αυστηρών προθεσμιών, υποχρέωσης παράθεσης ισχυρισμών ή 
εγγυήσεων ή αποδεικτικών στοιχείων που πρέπει να προσκομιστούν. 
Η οδηγία 2005/29/ΕΚ10 προστατεύει τους καταναλωτές από αθέμιτες εμπορικές πρακτικές 
επιχειρήσεων προς καταναλωτές, οι οποίες βλάπτουν τα οικονομικά τους συμφέροντα. Η 
οδηγία εφαρμόζεται σε «εμπορικές πρακτικές των επιχειρήσεων προς τους καταναλωτές» 

σχετικά με τα ένδικα βοηθήματα και τις δικονομικές εγγυήσεις που απαιτούνται βάσει των άρθρων 6 και 7 της 
οδηγίας.
4 Βλέπε αποφάσεις στις υποθέσεις C-168/05 Mostaza Claro, σκέψη 24· C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, 
σκέψη 38· C-415/11, Aziz, σκέψη 50.
5 Βλέπε απόφαση της 14ης Ιουνίου 2012, Banco Español de Crédito (C-618/10, σκέψεις 41 έως 43 και εκεί 
παρατιθέμενη νομολογία). Βλέπε επίσης απόφαση της 14ης Μαρτίου 2013, Aziz (C-415/11, σκέψη 46 και εκεί 
παρατιθέμενη νομολογία) και απόφαση της 18ης Φεβρουαρίου 2016, Finanmadrid (C-49/14, σκέψη 55).
6 Η αρχή της αποτελεσματικότητας εφαρμόστηκε, ιδίως, στην υπόθεση C-618/10 Banco Español de Crédito, 
απόφαση της 14ης Ιουνίου 2012, σκέψεις 49-57 και σημείο 1 του διατακτικού. Βλέπε επίσης υπόθεση C-49/14, 
Finanmadrid.
7 Για παράδειγμα, υπόθεση C-415/11 Aziz· υπόθεση C-34/13 Kušionová· υπόθεση C-280/13 Barclays Bank και 
υπόθεση C-32/14 ERSTE Bank Hungary.
8 Για παράδειγμα, υπόθεση C-34/13 Kušionová, σκέψεις 63-66, με περαιτέρω παραπομπές, μεταξύ άλλων, στη 
νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και στο άρθρο 7 του Χάρτη των 
Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπου κατοχυρώνεται το δικαίωμα στην κατοικία.
9 Συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-568/14 έως C-570/14 Ismael Fernández Oliva. Η εν λόγω υπόθεση αφορούσε 
τη δυνατότητα λήψης ατομικής προσωρινής προστασίας ενόσω εκκρεμεί συλλογική αγωγή.
10 Οδηγία 2005/29/EK του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 11ης Μαΐου 2005, για τις 
αθέμιτες εμπορικές πρακτικές των επιχειρήσεων προς τους καταναλωτές στην εσωτερική αγορά και για την 
τροποποίηση της οδηγίας 84/450/ΕΟΚ του Συμβουλίου, των οδηγιών 97/7/ΕΚ, 98/27/ΕΚ, 2002/65/ΕΚ του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου και του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 2006/2004 του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου («Οδηγία για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές»), ΕΕ L 149, της 11.6.2005, 
σ. 22–39.
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κατά την έννοια του άρθρου 2 στοιχείο δ) της οδηγίας 2005/29/ΕΚ. Περιέχει γενικές 
διατάξεις που απαγορεύουν τις παραπλανητικές και επιθετικές πρακτικές που επηρεάζουν τις 
αποφάσεις συναλλαγών των καταναλωτών, με την επιφύλαξη κατά περίπτωση αξιολόγησης 
από τα εθνικά δικαστήρια ή τις εθνικές αρχές, καθώς και κατάλογο εμπορικών πρακτικών οι 
οποίες σε κάθε περίπτωση θεωρούνται αθέμιτες. Η οδηγία δεν προβλέπει καμία παρέκκλιση 
για την παροχή νομικών υπηρεσιών σε καταναλωτές11.
Στην περίπτωση της Κύπρου, η Επιτροπή κίνησε το 2013 διαδικασία επί παραβάσει κατά της 
Κύπρου λόγω αναποτελεσματικής επιβολής της οδηγίας 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου και της 
οδηγίας 2005/29/ΕΚ από τις κυπριακές αρχές. 
Έκτοτε, η Επιτροπή βρίσκεται σε επαφή με την Κύπρο, η οποία έχει ανταποκριθεί θετικά σε 
διάφορους προβληματισμούς. Ωστόσο, δεδομένου ότι ορισμένα ζητήματα παρέμειναν 
ανεπίλυτα, η Επιτροπή απέστειλε συμπληρωματική προειδοποιητική επιστολή στις 25 
Ιουλίου 201912, την οποία ακολούθησε αιτιολογημένη γνώμη στις 18 Φεβρουαρίου 202113, 
σύμφωνα με το άρθρο 258 της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η κύρια 
ανησυχία ήταν ότι οι αποφάσεις της κυπριακής Υπηρεσίας Προστασίας Καταναλωτή σχετικά 
με τις καταχρηστικές ρήτρες δεν είναι δεσμευτικές και δεν εφαρμόζονται στην πράξη ούτε 
από τη Νομική Υπηρεσία της Κυπριακής Δημοκρατίας, ενώ λίγες μόνο υποθέσεις έχουν 
παραπεμφθεί στα αρμόδια δικαστήρια για την έκδοση ασφαλιστικών μέτρων. Ως εκ τούτου, η 
Επιτροπή εξέφρασε την ανησυχία της για το γεγονός ότι η Κύπρος δεν παρέχει επαρκή και 
αποτελεσματικά μέσα για να εμποδίσει τη συνεχιζόμενη χρήση καταχρηστικών ρητρών στις 
συμβάσεις που συνάπτονται με καταναλωτές. Επιπλέον, η Επιτροπή εξέφρασε την ανησυχία 
της για το γεγονός ότι στην Κύπρο οι νόμοι για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές δεν 
εφαρμόζονται στους δικηγόρους όσον αφορά τις σχέσεις τους με τους καταναλωτές. Η 
Κύπρος απάντησε στην αιτιολογημένη γνώμη στις 16 Απριλίου 2021.
Όσον αφορά την οδηγία (ΕΕ) 2019/1023 για την αναδιάρθρωση και την αφερεγγυότητα14, η 
Επιτροπή επισημαίνει την έλλειψη τεκμηρίωσης των ισχυρισμών που επικαλείται η 
αναφέρουσα. Η οδηγία προβλέπει πράγματι μέτρα για την αύξηση της αποτελεσματικότητας 
των διαδικασιών που αφορούν την αναδιάρθρωση, την αφερεγγυότητα και την απαλλαγή από 
χρέη. Ωστόσο, η παρούσα οδηγία δεν περιλαμβάνει δεσμευτικούς κανόνες όσον αφορά την 
υπερχρέωση των καταναλωτών, αλλά συνιστά απλώς στα κράτη μέλη να αρχίσουν να τους 
εφαρμόζουν και στους καταναλωτές το συντομότερο δυνατόν. Σε κάθε περίπτωση, μετά την 
κοινοποίηση από την Κύπρο σχετικά με την παράταση της προθεσμίας μεταφοράς της 
οδηγίας στο εθνικό δίκαιο, η νέα προθεσμία για την έκδοση των εθνικών εκτελεστικών 
διατάξεων ορίζεται για τις 17 Ιουλίου 2022.
Συμπέρασμα
Η Επιτροπή παρακολουθεί την εφαρμογή του δικαίου της ΕΕ από τα κράτη μέλη. Επί του 
παρόντος, αξιολογεί την απάντηση των κυπριακών αρχών, της 16ης Απριλίου 2021, στην 
αιτιολογημένη γνώμη που εξέδωσε η Επιτροπή στις 18 Φεβρουαρίου 2021, προκειμένου να 
αποφασίσει σχετικά με τα επόμενα βήματα. Η εν λόγω αξιολόγηση διενεργείται παράλληλα 
με την αξιολόγηση κάθε άλλης πληροφορίας σχετικά με την κυπριακή νομοθεσία όσον αφορά 
τη συμμόρφωσή της με την οδηγία 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου, συμπεριλαμβανομένων νέων 

11 Βλέπε, επίσης, κατ’ αναλογία, την υπόθεση C-537/13 Šiba σχετικά με την εφαρμογή της οδηγίας 93/13/ΕΟΚ 
στις συμβάσεις νομικών υπηρεσιών, η οποία εφαρμόζεται εν γένει στο δίκαιο των καταναλωτών.
12 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/INF_19_4251. 
13 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/inf_21_441. 
14 Οδηγία (ΕΕ) 2019/1023 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 20ής Ιουνίου 2019, περί 
πλαισίου για την προληπτική αναδιάρθρωση, την απαλλαγή από τα χρέη και τις ανικανότητες ή την έκπτωση 
οφειλετών, καθώς και περί μέτρων βελτίωσης των διαδικασιών αυτών, και για την τροποποίηση της οδηγίας (ΕΕ) 
2017/1132 (Οδηγία για την αναδιάρθρωση και την αφερεγγυότητα), ΕΕ L 172 της 26.6.2019, σ. 18-55.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/INF_19_4251
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/inf_21_441
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καταγγελιών σχετικά με την εφαρμογή στην Κύπρο της οδηγίας 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου, 
τις οποίες έλαβε η Επιτροπή. Στην τελική της αξιολόγηση, η Επιτροπή θα λάβει επίσης 
υπόψη την πρόσφατη νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης σχετικά με την 
προστασία των καταναλωτών έναντι καταχρηστικών συμβατικών όρων σε δικαστικές 
διαδικασίες, καθώς και το άρθρο 47 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ. Σε 
περίπτωση που η Επιτροπή καταλήξει στο συμπέρασμα ότι η Κύπρος παραβιάζει πρόσθετες 
υποχρεώσεις που απορρέουν από τα άρθρα 6 και 7 της οδηγίας 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου 
όσον αφορά την παροχή κατάλληλων ένδικων βοηθημάτων και δικονομικών εγγυήσεων 
στους καταναλωτές, θα εξετάσει το ενδεχόμενο λήψης κατάλληλων μέτρων.

4. Συμπληρωματική απάντηση της Επιτροπής, που ελήφθη στις 20 Φεβρουαρίου 2024

Αναφορά αριθ. 0811/2023

Η οδηγία 93/13/ΕΟΚ15 έχει ως στόχο να προστατέψει τους καταναλωτές από τις 
καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων. Σύμφωνα με την οδηγία 93/13/ΕΟΚ κάθε συμβατική 
ρήτρα που δεν έχει συμφωνηθεί ατομικά και που, σε αντίθεση με την απαίτηση περί καλής 
πίστης, δημιουργεί ανάμεσα στα μέρη σημαντική ανισορροπία δικαιωμάτων και 
υποχρεώσεων εις βάρος του καταναλωτή, θεωρείται καταχρηστική.

Το σύστημα προστασίας που θεσπίζει η οδηγία 93/13/ΕΟΚ βασίζεται στην ιδέα ότι ο 
καταναλωτής βρίσκεται σε ασθενέστερη θέση έναντι του πωλητή ή του παρέχοντος 
υπηρεσίες όσον αφορά τόσο τη διαπραγματευτική του ισχύ όσο και το επίπεδο 
πληροφόρησής του. Ακριβώς λόγω της ασθενέστερης θέσης στην οποία βρίσκονται οι 
καταναλωτές, το άρθρο 6 παράγραφος 1 της ως άνω οδηγίας προβλέπει ότι αυτοί δεν 
δεσμεύονται από τις καταχρηστικές ρήτρες. Πρόκειται για διάταξη αναγκαστικού δικαίου, η 
οποία αποσκοπεί στην αντικατάσταση της τυπικής ισορροπίας, που εισάγει η σύμβαση 
ανάμεσα στα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις των συμβαλλόμενων μερών, με ουσιαστική 
ισορροπία, που αποκαθιστά την ισότητα μεταξύ τους16.

Η οδηγία 93/13/ΕΟΚ απαιτεί επίσης να διατίθενται για τους καταναλωτές αποτελεσματικά 
ένδικα βοηθήματα έναντι των καταχρηστικών ρητρών των συμβάσεων που συνάπτονται με 
αυτούς17. 

Αποτελεί πρωταρχική ευθύνη των αρμόδιων εθνικών αρχών, συμπεριλαμβανομένων των 
δικαστηρίων, να διασφαλίζουν τα δικαιώματα των καταναλωτών σε μεμονωμένες υποθέσεις 
βάσει του δικαίου της Ένωσης και, κατά περίπτωση, να δίνουν εντολή στο κράτος να 

15 Οδηγία 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 5ης Απριλίου 1993, σχετικά με τις καταχρηστικές 
ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται με καταναλωτές.
16 Βλ. αποφάσεις της 17ης Μαΐου 2022 στην υπόθεση C-600/19 Ibercaja banco, σκέψεις 35-
36· συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-693/19 SPV Project 1503 και C-831/19 Banco di Desio e 
della Brianza, σκέψεις 51-52· υπόθεση C-725/19 Impuls Leasing România, σκέψη 40.
17 Βλέπε τμήμα 5 της ανακοίνωσης της Επιτροπής — Κατευθυντήριες γραμμές για την 
ερμηνεία και την εφαρμογή της οδηγίας 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 5ης Απριλίου 1993, 
σχετικά με τις καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται με καταναλωτές, ΕΕ 
C 323 της 27.9.2019, σ. 4-92, COM(2019) 5325 final.
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αποκαταστήσει τη ζημία που έχουν υποστεί πολίτες ως αποτέλεσμα της παραβίασης της 
νομοθεσίας της ΕΕ που αποδίδεται στο εν λόγω κράτος. 

Όσον αφορά το επίπεδο προστασίας στο πλαίσιο εθνικών διαδικασιών, το Δικαστήριο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) αποφάσισε ότι, ελλείψει εναρμονίσεως των εθνικών 
διαδικασιών, οι λεπτομερείς κανόνες της διαδικασίας επιβολής της ενωσιακής νομοθεσίας για 
τους καταναλωτές, όπως η οδηγία 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου, είναι θέματα που εμπίπτουν 
στην εσωτερική έννομη τάξη κάθε κράτους μέλους, δυνάμει της αρχής της δικονομικής 
αυτονομίας τους. Ωστόσο, το Δικαστήριο18 έχει τονίσει ότι οι δικονομικοί αυτοί κανόνες 
πρέπει να πληρούν δύο προϋποθέσεις: 1) πρέπει να μην είναι λιγότερο ευνοϊκοί από εκείνους 
που διέπουν παρόμοιες εθνικές καταστάσεις (αρχή της ισοδυναμίας) και· 2) δεν θα πρέπει να 
καθιστούν στην πράξη την άσκηση των δικαιωμάτων που παρέχει η έννομη τάξη της Ένωσης 
αδύνατη ή υπέρμετρα δυσχερή (αρχή της αποτελεσματικότητας)19.

Το Δικαστήριο έκρινε ότι, δεδομένου ότι η ανισότητα μεταξύ καταναλωτών και εμπόρων 
μπορεί να εξισορροπηθεί μόνο με τη θετική παρέμβαση ενός τρίτου, εναπόκειται στα εθνικά 
δικαστήρια να εξασφαλίζουν την αποτελεσματικότητα των δικαιωμάτων που παρέχει στους 
καταναλωτές η οδηγία 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου. Για τον λόγο αυτό, τα εθνικά δικαστήρια 
οφείλουν να ελέγχουν αυτεπαγγέλτως αν μια συμβατική ρήτρα που εμπίπτει στο πεδίο 
εφαρμογής της οδηγίας είναι καταχρηστική20.  Επιπλέον, το ΔΕΕ21 τόνισε επανειλημμένα τη 
σημασία της διαθεσιμότητας προσωρινών μέτρων, ιδίως προκειμένου να διακοπεί ή να 
ανασταλεί η εκτέλεση σε βάρος καταναλωτή, ενόσω το δικαστήριο αξιολογεί τον 
καταχρηστικό χαρακτήρα των σχετικών συμβατικών ρητρών, ιδίως σε σχέση με την εκτέλεση 
επί της κατοικίας του καταναλωτή22. Το ΔΕΕ έκρινε ότι η αρχή της αποτελεσματικότητας 
αποκλείει εθνικούς δικονομικούς κανόνες οι οποίοι καθιστούν αδύνατη ή υπερβολικά 
δυσχερή για τους καταναλωτές την επίκληση του μη δεσμευτικού χαρακτήρα των 

18 Για περισσότερες πληροφορίες βλέπε ανακοίνωση της Επιτροπής — Κατευθυντήριες 
γραμμές για την ερμηνεία και την εφαρμογή της οδηγίας 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 
5ης Απριλίου 1993, σχετικά με τις καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται 
με καταναλωτές, ΕΕ C 323 της 27.9.2019, σ. 4: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.323.01.0004.01.ENG&toc=OJ:C:2019:323:TOC, 
ιδίως το τμήμα 5 σχετικά με τα ένδικα βοηθήματα και τις δικονομικές εγγυήσεις που 
απαιτούνται βάσει των άρθρων 6 και 7 της οδηγίας.
19 Βλέπε αποφάσεις στις υποθέσεις C-168/05 Mostaza Claro, σκέψη 24· C-40/08, Asturcom 
Telecomunicaciones, σκέψη 38· C-415/11, Aziz, σκέψη 50· C-600/19 Ibercaja banco, σκέψη 
39· C-869/19, Unicaja Banco, σκέψη 22· C-725/19 Impuls Leasing România, σκέψη 43.
20 Βλέπε απόφαση στην υπόθεση C-618/10 Banco Español de Crédito, σκέψεις 41 έως 43. 
Βλέπε επίσης απόφαση στην υπόθεση C-600/19 Ibercaja banco, σκέψη 37. συνεκδικασθείσες 
υποθέσεις C-693/19 SPV Project 1503 και C-831/19 Banco di Desio e della Brianza, σκέψη 
53· υπόθεση C-869/19, Unicaja Banco, σκέψεις 24-27· υπόθεση C-725/19 Impuls Leasing 
România, σκέψεις 49-51.
21 Για παράδειγμα, υπόθεση C-415/11 Aziz· υπόθεση C-34/13 Kušionová· υπόθεση C-280/13 
Barclays Bank και υπόθεση C-32/14 ERSTE Bank Hungary.
22 Για παράδειγμα, υπόθεση C-34/13 Kušionová, σκέψεις 63-66, με περαιτέρω παραπομπές, 
μεταξύ άλλων, στη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου και στο άρθρο 7 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, όπου κατοχυρώνεται το δικαίωμα στην κατοικία.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.323.01.0004.01.ENG&toc=OJ:C:2019:323:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.323.01.0004.01.ENG&toc=OJ:C:2019:323:TOC
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καταχρηστικών συμβατικών ρητρών23, μεταξύ άλλων στο πλαίσιο διαδικασιών εκτέλεσης. 

Το 2013 η Επιτροπή κίνησε διαδικασία επί παραβάσει κατά της Κύπρου (αριθ. 
INFR(2013)2082) για αναποτελεσματική επιβολή της οδηγίας 93/13/ΕΟΚ και της οδηγίας 
2005/29/ΕΚ24 στις σχέσεις μεταξύ επιχειρήσεων και καταναλωτών. Δεδομένου ότι δεν 
επιλύθηκαν όλες οι διαφορές, η Επιτροπή κίνησε εκ νέου τη διαδικασία επί παραβάσει και 
απέστειλε συμπληρωματική προειδοποιητική επιστολή στην Κύπρο στις 25 Ιουλίου 2019 και 
στη συνέχεια αιτιολογημένη γνώμη στις 18 Φεβρουαρίου 202125. Η Κύπρος απάντησε στην 
αιτιολογημένη γνώμη στις 16 Απριλίου 2021. Οι υπηρεσίες της Επιτροπής θα αποφασίσουν 
σχετικά με τις ενδεχόμενες μελλοντικές ενέργειες, αφού αξιολογήσουν την απάντηση αυτή 
μαζί με όλες τις διαθέσιμες πληροφορίες που αφορούν τη σχετική κυπριακή νομοθεσία, 
συμπεριλαμβανομένης της νομοθεσίας για τη μεταφορά της οδηγίας 2019/216126 (στο εξής: 
οδηγία για τον εκσυγχρονισμό) που κοινοποίησε η Κύπρος το 2021 και το 2022, καθώς και 
υπό το πρίσμα των εισερχόμενων καταγγελιών σχετικά με την εφαρμογή της οδηγίας 
93/13/ΕΟΚ στην Κύπρο στον βαθμό που αφορούν τις σχέσεις μεταξύ επιχειρήσεων και 
καταναλωτών. 

Όσον αφορά την εικαζόμενη άρνηση των κυπριακών δικαστηρίων να υποβάλλουν ερωτήματα 
στο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η διαδικασία έκδοσης προδικαστικών αποφάσεων 
που προβλέπεται στο άρθρο 267 ΣΛΕΕ βασίζεται αποκλειστικά στη συνεργασία μεταξύ του 
Δικαστηρίου και των εθνικών δικαστηρίων. Το σύστημα που προβλέπεται στο άρθρο 267 
ΣΛΕΕ αποσκοπεί στη διασφάλιση της ομοιόμορφης ερμηνείας του δικαίου της Ένωσης στα 
κράτη μέλη, μεριμνώντας για την άμεση συνεργασία μεταξύ του Δικαστηρίου και των 
εθνικών δικαστηρίων μέσω διαδικασίας που είναι ανεξάρτητη από κάθε πρωτοβουλία των 
διαδίκων.

H απόφαση του Δικαστηρίου στην υπόθεση C-283/81 Cilfit v Ministerio della Sanità 
(ECLI:EU:C:1982:335) ορίζει ότι ακόμη και τα δικαστήρια που αναφέρονται στο άρθρο 267 
τρίτο εδάφιο ΣΛΕΕ δεν υποχρεούνται να ζητούν την έκδοση προδικαστικής απόφασης επί 
ερωτήματος που τίθεται ενώπιόν τους σχετικά με την ερμηνεία του δικαίου της Ένωσης, όταν 
το ερώτημα δεν είναι αποφασιστικής σημασίας, δηλαδή αν η απάντηση στο ερώτημα αυτό, 
όποια και αν είναι αυτή, δεν ασκεί καμία επιρροή στην έκβαση της υπόθεσης. Επίσης, τα εν 
λόγω εθνικά δικαστήρια δεν υποχρεούνται να ζητούν την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως 

23 Η αρχή της αποτελεσματικότητας εφαρμόστηκε, ιδίως, στην υπόθεση C-618/10 Banco 
Español de Crédito, απόφαση της 14ης Ιουνίου 2012, σκέψεις 49-57 και σημείο 1 του 
διατακτικού. Βλέπε επίσης υπόθεση C-49/14, Finanmadrid.
24 Οδηγία 2005/29/EK του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 11ης Μαΐου 
2005, για τις αθέμιτες εμπορικές πρακτικές των επιχειρήσεων προς τους καταναλωτές στην 
εσωτερική αγορά και για την τροποποίηση της οδηγίας 84/450/ΕΟΚ του Συμβουλίου, των 
οδηγιών 97/7/ΕΚ, 98/27/ΕΚ, 2002/65/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου και του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 2006/2004 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου (ΕΕ L 149 της 11.6.2005, σ. 22-39).
25 Βλ. σημείο 5. Δικαιοσύνη και Εσωτερικές Υποθέσεις 
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/inf_21_441.
26 Οδηγία (ΕΕ) 2019/2161 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 
27ης Νοεμβρίου 2019, για την τροποποίηση της οδηγίας 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου, και 
των οδηγιών 98/6/ΕΚ, 2005/29/ΕΚ και 2011/83/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου όσον αφορά την καλύτερη επιβολή και τον εκσυγχρονισμό των κανόνων της 
Ένωσης για την προστασία των καταναλωτών.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/el/inf_21_441
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επί ερωτήματος που τίθεται ενώπιόν τους σχετικά με την ερμηνεία του δικαίου της Ένωσης, 
αν η επίμαχη νομοθεσία της Ένωσης έχει ήδη αποτελέσει αντικείμενο ερμηνείας από το 
Δικαστήριο ή αν το ζήτημα της ορθής εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης δεν αφήνει 
περιθώριο για καμία εύλογη αμφιβολία ως προς τον τρόπο με τον οποίο θα επιλυθεί το 
ζήτημα. Πρόκειται για ζητήματα επί των οποίων τα εθνικά δικαστήρια θα πρέπει να 
αποφαίνονται με δική τους ευθύνη.

Δεδομένης της συγκεκριμένης νομικής κατάστασης, η Επιτροπή, υπό την ιδιότητά της ως 
θεματοφύλακα των Συνθηκών, υιοθέτησε πρακτική κατά την οποία οι διαδικασίες επί 
παραβάσει δυνάμει του άρθρου 258 ΣΛΕΕ, οι οποίες προκύπτουν από ενδεχόμενη μη 
συμμόρφωση με το άρθρο 267 ΣΛΕΕ, θα πρέπει να κινούνται μόνον εάν το οικείο κράτος 
μέλος έχει θεσπίσει νομοθεσία που απαγορεύει την ορθή λειτουργία της δικαστικής 
συνεργασίας βάσει της εν λόγω διάταξης ή εάν οι κατάφωρες, πρόδηλες ή ακόμη και 
συνειδητές παραβάσεις των υποχρεώσεων που προβλέπονται στο άρθρο 267 παράγραφος 3 
ΣΛΕΕ καθίστανται δυνατές ως γενική πρακτική λόγω των αποφάσεων του δικαστηρίου που 
αναφέρονται στο άρθρο 267.

Ως εκ τούτου, ο ρόλος της Επιτροπής περιορίζεται στον έλεγχο της ορθής λειτουργίας του 
συστήματος δικαστικής συνεργασίας δυνάμει του άρθρου 267 ΣΛΕΕ, προκειμένου να 
διασφαλίζεται η συνεπής ερμηνεία του δικαίου της Ένωσης στα κράτη μέλη. Η Επιτροπή δεν 
κινεί διαδικασία επί παραβάσει βάσει του άρθρου 258 ΣΛΕΕ, εάν η παράβαση των 
υποχρεώσεων που απορρέουν από το άρθρο 267 παράγραφος 3 ΣΛΕΕ συνιστά μεμονωμένη 
περίπτωση.

Η αναφορά κάνει λόγο γενικά για τη μη συμμόρφωση των κυπριακών δικαστηρίων με το 
άρθρο 267 παράγραφος 3 ΣΛΕΕ, χωρίς, ωστόσο, να αναφέρεται σε συγκεκριμένες 
κατηγορίες υποθέσεων.  Ως εκ τούτου, η Επιτροπή δεν είναι σε θέση να διερευνήσει 
περαιτέρω το θέμα αυτό. Επομένως, η Επιτροπή θα εξετάσει τους κανόνες και τις πρακτικές 
που σχετίζονται με την εφαρμογή της διαδικασίας έκδοσης προδικαστικών αποφάσεων από 
όλα τα δικαστήρια, συμπεριλαμβανομένων των κυπριακών δικαστηρίων, στο πλαίσιο της 
έκθεσης του 2024 για το κράτος δικαίου27. 

Συμπέρασμα

Η Επιτροπή εξακολουθεί να παρακολουθεί την εφαρμογή της νομοθεσίας της ΕΕ για την 
προστασία των καταναλωτών στην Κύπρο. Θα αξιολογήσει τυχόν περαιτέρω διαθέσιμες 
πληροφορίες που υποδεικνύουν πιθανές παραβιάσεις του δικαίου της ΕΕ και, εάν χρειαστεί, 
θα εξετάσει το ζήτημα από κοινού με τις κυπριακές αρχές υπό το πρίσμα του εφαρμοστέου 
δικαίου της ΕΕ και σύμφωνα με τις προτεραιότητες επιβολής που καθορίζονται στην 
ανακοίνωση της Επιτροπής με τίτλο «Δίκαιο της ΕΕ: Καλύτερη εφαρμογή για καλύτερα 
αποτελέσματα»28. Στην τελική της αξιολόγηση, η Επιτροπή θα λάβει επίσης υπόψη τις αρχές 
που διατυπώνονται στην πρόσφατη νομολογία του ΔΕΕ σχετικά με την προστασία των 
καταναλωτών από καταχρηστικές συμβατικές ρήτρες σε δικαστικές διαδικασίες. 

27 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-
rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2024-rule-law-report_en. 
28 Ανακοίνωση της Επιτροπής με τίτλο «Δίκαιο της ΕΕ: Καλύτερη εφαρμογή για καλύτερα 
αποτελέσματα», C/2016/8600, ΕΕ C 18 της 19.1.2017, η οποία διατίθεται στη διεύθυνση 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:52017XC0119(01).
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https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2024-rule-law-report_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechanism/2024-rule-law-report_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:52017XC0119(01)

