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18.1.2022
OZNAMENIE POSLANCOM
Vec: Peticia ¢. 0221/2021, ktoru predklada Argyro Papatryfonos, cypersky Statny

prislusnik, o poruseni eurépskych smernic cyperskou legislativou

1.  Zhrnutie obsahu peticie

Predkladatel peticie sa domnieva, Ze cyperské legislativa je v rozpore so smernicami EU,
smernicami Europskej centralnej banky a zakladnymi l'udskymi pravami, pricom sa
zanedbava uéinné vykonavanie pravnych predpisov EU. Predkladatel’ peticie kritizuje
predovsetkym zakon o prevode a zalozeni nehnutelnosti z roku 1965 a jeho zmeny a
doplnenia z rokov 2014, 2018 a 2019. Predkladatel’ peticie vysvetl'uje, Ze v tomto zakone sa
stanovuje postup, podl'a ktorého finan¢né institicie pouzivaju v uverovych zmluvach nekalé
dolozky a mimozmluvné urokové sadzby na ziskanie zaloZzenych nehnutel'nosti a pristupuju k
ich drazbe bez sudnych konani alebo potreby sidneho prikazu. Predkladatel peticie sa
stazuje, ze tymto konanim sa cyperskym obanom odnima pravo na spravodlivy proces
ochrany ich majetku, pretoze zdkon vylucuje moznost’ obratit’ sa na sud s cielom ziskat
predbezny prikaz na zmrazenie akvizicie banky, kym sid nerozhodne o protipravnom
charaktere zmluvy alebo pohl'adavok finan¢nych instittcii. Predkladatel peticie tiez
odsudzuje parlamentné postupy parlamentného finanéného vyboru ako nejasné a nezakonné.
Predkladatel peticie uvadza, Ze parlamentny financny vybor uz viac ako dva roky nevyriesil
harmoniza¢né navrhy napriek skuto¢nosti, Zze Komisia zacala v roku 2013 proti Cypru
konanie o nesplneni povinnosti z dévodu, ze cyperské organy ucinne nevykonali smernicu
93/13/EHS(1) a smernicu 2005/19/ES(2). Europska komisia obnovila konanie o nesplneni
povinnosti v juli 2019.

2.  Pripustnost’

Peticia bola uznana ako pripustna 7. juna 2021. Europsky parlament poziadal Komisiu o
poskytnutie informacii (clanok 227 ods. 6 rokovacieho poriadku).

3. Odpoved’ Komisie dorucena 18. januara 2022

CM\1247482SK.docx PE704.610v01-00

SK



SK

Podl'a smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach'sa
zmluvna podmienka, o ktorej sa nerokovalo individualne a ktora sposobuje znacntl
nerovnovahu medzi prdvami a povinnostami stran v rozpore s poziadavkou dobrej viery a
na ukor spotrebitel'a, povazuje za nekall, a preto nie je zavazna. Tato smernica taktiez
vyZaduje, aby mali spotrebitelia k dispozicii u¢inné opravné prostriedky proti takymto
podmienkam?. Zahffia to aj moZnost’, aby vntrostatne sudy vydali predbezné opatrenia na
zastavenie alebo pozastavenie exekucnych konani az do postidenia potencialnej nekalej
povahy zmluvnych podmienok, na ktorych su takéto konania zalozené.

Pokial’ ide o troveini ochrany vo vnutrostatnych konaniach, Sidny dvor Eurdpskej tnie (d’alej
len ,,Studny dvor EU*) rozhodol, Ze v pripade chybajiicej harmonizacie vniitrostatnych konani
patria podrobné procesné pravidla vzt'ahujuce sa na presadzovanie prava Unie v oblasti
ochrany spotrebitela, ako napriklad smernica Rady 93/13/EHS, do vnutrostatneho pravneho
poriadku ¢lenskych §tatov na zaklade zasady ich procesnej autondmie. Stdny dvor EU? vak
zdoraziiuje, Ze tieto procesné pravidld musia spifiat’ dve podmienky: 1) nemali by byt menej
vyhodné ako tie, ktorymi sa riadia podobné situdcie vo vnutroStatnom prave

(zasada ekvivalencie), a; 2) nemali by viest’ k praktickej nemoZnosti alebo nadmernému
stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zdsada efektivity)*.

Sudny dvor d’alej rozhodol, Ze nerovnost’ medzi spotrebitel'mi a podnikatel'mi mozno
napravit’ iba pozitivnym zasahom tretej strany, a preto je ilohou vnutrosStatnych sudov, aby
zabezpecili U€inné uplatnenie prav, ktoré su spotrebitelom priznané podl'a smernice Rady
93/13/EHS. Z tohto dovodu st vnutrostatne stidy povinné z vlastného podnetu posudit’, ¢i
zmluvna podmienka spadajuca do rozsahu posobnosti uvedenej smernice je nekala’. Stdny
dvor Europskej unie konkrétne rozhodol, Ze zasada efektivity vylucuje vnutrostatne procesné
pravidla, ktoré spotrebitelom znemoziuju alebo neprimerane st'azuju odvolavat’ sa na
nezavaznl povahu nekalych zmluvnych podmienok®, a to aj v ramci exekuénych konani.
Sudny dvor’ okrem toho opakovane zdoraznil vyznam dostupnosti predbeznych opatreni,
najmi s cielom zastavit’ alebo pozastavit’ exekuciu voci spotrebitel'ovi, kym Sudny dvor
posudzuje nekalt povahu prisluSnych zmluvnych podmienok. Predbezné opatrenie je
obzvlast’ dolezité v suvislosti s vykonom rozhodnutia tykajiceho sa domova spotrebitela®,
pokial’ ide o vystahovanie, ale je relevantné aj pre iné opatrenia na presadzovanie prava.
Predbezné opatrenia mozu byt nevyhnutné nielen na pozastavenie vykonu rozhodnutia voci

ISmernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel’skych zmluvéach, (U. v. ES L
95,21.4.1993, 5. 29 — 34).

ZPozri oddiel 5 oznamenia Komisie — Usmernenie k vykladu a uplatfiovaniu smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach, (U. v. EU C 323, 27.9.2019, s. 4 — 92,
COM(2019) 5325 final.

3Dalgie informécie st v oddiele 5 oznamenia Komisie — Usmernenie k vykladu a uplatiiovaniu smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, (U. v. EU C 323, 27.9.2019, s. 4): https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN-SK/TXT/?from=SK&uri=CELEX%3A52019XC0927%2801%29, najmi oddiel
5 o opravnych prostriedkoch a procesnych zarukach vyzadovanych ¢lankom 6 a ¢lankom 7 smernice.

4Pozri v tomto zmysle rozsudky vo veciach C-168/05 Mostaza Claro, bod 24; C-40/08 Asturcom
Telecomunicaciones, bod 38; vec C-415/11 Aziz, bod 50.

SPozri rozsudok zo 14. juna 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, body 41 az 43 a citovanu judikataru).
Pozri tiez rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, bod 46 a citovant judikatiiru) a rozsudok z 18. februara
2016, Finanmadrid (C-49/14, bod 55).

6 Zasada efektivity sa uplatnila najma vo veci C-618/10 Banco Espariol de Crédito, rozsudok zo 14. juna 2012,
body 49 — 57 a bod 1 vyrokovej Casti. Pozri tiez vec C-49/14, Finanmadrid.

7 Napr. vec C-415/11 Aziz; vec C-34/13 KuSionovd; vec C-280/13 Barclays Bank a vec C-32/14 ERSTE Bank
Hungary.

8 Napr. vec C-34/13 Kusionova, body 63 — 66 s d’al§simi odkazmi, okrem iného, na judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava a ¢lanok 7 Charty zédkladnych prav Eurdpskej unie zahfiiajuci pravo na ubytovanie.
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spotrebitel'om, ale aj v pripadoch, ked’ spotrebitelia podniknu pravne kroky s ciel'om poziadat’
o vyhlasenie neplatnosti ur¢itych zmluvnych podmienok®. A napokon, efektivitu opravnych
prostriedkov moze narusit’ nielen Gplna absencia predbeznych opatreni, ale aj to, Ze pre
spotrebitel'ov je tazké docielit’ prijatie predbezného opatrenia, napriklad z dévodu kratkych
lehot, podani, ktoré treba predlozit,, alebo zédbezpek ¢1 dokazov, ktoré treba dodat’.

Smernica 2005/29/ES!'° chrani spotrebitel'ov pred nekalymi obchodnymi praktikami
podnikatel'ov voci spotrebitel'om, ktoré poskodzuju ich obchodné zdujmy. Tato smernica sa
uplatituje na ,,obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitelom* v sulade s ¢lankom 2
pism. d) smernice 2005/29/ES. Obsahuje vSeobecné ustanovenia zakazujuce klamlivé a
agresivne praktiky, ktoré ovplyviiuji rozhodnutia spotrebitel'ov o transakciach, s vyhradou
posudenia jednotlivych pripadov vnutrostatnymi sudmi alebo orgdnmi, doplnené o zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé. Tato smernica
nestanovuje ziadnu vynimku z poskytovania pravnych sluzieb spotrebitel'om!!.

V pripade Cypru zacala Komisia v roku 2013 konanie o nesplneni povinnosti z dévodu
neu¢inného vykonavania smernice Rady 93/13/EHS a smernice 2005/19/ES cyperskymi
organmi.

Odvtedy je Komisia v kontakte s Cyprom, ktory pozitivne reagoval na viacer¢ problematické
otazky. Ked’ze niektoré otazky su aj nad’alej nevyrieSené, Komisia zaslala 25. jala 2019
dodatoénti formalnu vyzvu!2 v stlade s ¢lankom 258 Zmluvy o fungovani EU, po ktorej 18.
februara 20213 nasledovalo odévodnené stanovisko. NajproblematickejSou otazkou je to, Ze
rozhodnutia cyperského organu na ochranu spotrebitela tykajuce sa nekalych podmienok nie
st zavdzné a v praxi ich nauplatiiuje ani cypersky ,,pravny trad®, priCom prisluSnym sadom
bolo postupenych len malo pripadov na vydanie sudneho prikazu. Komisia sa preto obavala,
ze Cyprus neposkytuje primerané a G¢inné prostriedky, aby zabranil d’alSiemu uplatiiovaniu
nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Komisia mala zéroveni obavy, ze na Cypre
sa pravne predpisy o nekalych obchodnych praktikach nevzt'ahuji na pravnikov v ich
vztahoch so spotrebitel'mi. Cyprus odpovedal na odévodnené stanovisko 16. aprila 2021.
Pokial’ ide o smernicu (EU) 2019/1023 o restrukturalizacii a platobnej neschopnosti'4,
Komisia konstatuje nedostato¢né odovodnenie st'aznosti, o ktorych hovori predkladatel’
peticie. V smernici sa skutocne stanovuji opatrenia na zvySenie efektivnosti postupov
tykajtcich sa restrukturalizacnych, konkurznych a oddlZzovacich konani. Smernica vSak
neobsahuje zavdzné pravidla tykajice sa nadmerného zadlZenia spotrebitel'ov, ale len
odporuca ¢lenskym Statom, aby ich ¢o najskor zacali uplatiiovat’ aj na spotrebitelov. V
nadviznosti na oznamenie Cypru o prediZeni lehoty na transpoziciu smernice bola nové
lehota na prijatie vnutrostatnych vykonévacich ustanoveni stanovena na 17. jula 2022.

 Spojené veci C-568/14 a C-570/14 Ismael Fernandez Oliva. Tato vec sa tykala moznosti vydania predbezného
opatrenia v ramci individualneho konania pocas prejednavania kolektivnej Zaloby.

19Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatel'ov vo¢i spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady 84/450/EHS,
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Euroépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,,smernica o nekalych obchodnych praktikach®) (U. v. EU L 149, 11.6.2005, s. 22 —
39).

11 Pozri tiez vec C-537/13 Siba tykajucu sa uplatiovania smernice 93/13/EHS na zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb a vo vSeobecnosti spotrebitel'ského prava.

12 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/INF_19 4251

13 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf 21 441

l4Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 z20.juna 2019 oramcoch preventivnej
restrukturalizacie, o oddlzeni a diskvalifikdcii a o opatreniach na zvySenie ucCinnosti restrukturalizaénych,
konkurznych a oddlzovacich konani aozmene smernice (EU) 2017/1132 (smernica o restrukturalizacii
a insolvencii) (U. v. EU L 172, 26.6.2019, s. 18 — 55).
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Zaver

Komisia sleduje vykonavanie pravnych predpisov EU v &lenskych $tatoch. V su¢asnosti
posudzuje odpoved’ cyperskych orgadnov zo 16. aprila 2021 na odévodnené stanovisko, ktoré
Komisia vydala 18. februara 2021, s cielom rozhodnut’ o d’alSich krokoch. Sucast’ou
posudenia su vSetky d’alSie informécie tykajtce sa cyperskych pravnych predpisov, pokial’ ide
o ich sulad so smernicou Rady 93/13/EHS, vratane novych staznosti tykajucich sa
uplatiiovania smernice Rady 93/13/EHS na Cypre, ktoré Komisia dostala. V zdvere¢cnom
hodnoteni Komisia vezme do ivahy aj najnovsiu judikataru Stidneho dvora Eurdpskej unie,
ktora sa tyka ochrany spotrebitel'ov voci nekalym zmluvnym podmienkam v stidnych
konaniach, ako aj ¢lanok 47 Charty zakladnych prav EU. Ak Komisia dospeje k zaveru, ze
Cyprus porusuje dodatocné povinnosti vyplyvajice z ¢lankov 6 a 7 smernice Rady
93/13/EHS, ktoré¢ sa tykaju poskytovania primeranych prostriedkov napravy a procesnych
zaruk spotrebitel'om, zvazi vhodné kroky.
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