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Resolucija Evropskega parlamenta o varstvu živinoreje in velikih zvereh v Evropi
(2022/2952(RSP))
Evropski parlament,

– ob upoštevanju sporočila Komisije z dne 20. maja 2020 z naslovom Strategija EU za 
biotsko raznovrstnost do leta 2030: vračanje narave v naša življenja (COM(2020)0380),

– ob upoštevanju svoje resolucije z dne 9. junija 2021 o strategiji EU za biotsko 
raznovrstnost do leta 2030: Vračanje narave v naša življenja1,

– ob upoštevanju svoje resolucije z dne 15. novembra 2017 o akcijskem načrtu EU za 
naravo, ljudi in gospodarstvo2,

– ob upoštevanju Direktive Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih 
habitatov ter prosto živečih živalskih in rastlinskih vrst (direktiva o habitatih)3,

– ob upoštevanju Konvencije o varstvu prosto živečega evropskega rastlinstva in živalstva 
ter njunih naravnih življenjskih prostorov (Bernska konvencija)4,

– ob upoštevanju programa ustreznosti in uspešnosti predpisov (REFIT), ki ga je 
pripravila Komisija,

– od upoštevanju obvestila Komisije z dne 12. oktobra 2021 o strogem varstvu živalskih 
vrst v interesu Skupnosti na podlagi direktive o habitatih (C(2021)07301);

– ob upoštevanju člena 132(2) in (4) Poslovnika,

A. ker se populacije nekaterih velikih plenilcev, zlasti volkov in medvedov, ki so že nekaj 
časa odsotne s teh območij, povečujejo ali ponovno kolonizirajo v številnih delih 
Evrope, zaradi česar prihaja do konflikta s človekovimi dejavnostmi, zlasti z 
ekstenzivno pašo ovac in goveda; ker imajo živinorejci velike stroške zaradi plenjenja 
njihovih čred, med državami članicami in regijami pa so velike razlike pri podpornih 
ukrepih za kmete, v nekaterih primerih pa t je takih ukrepov tudi premalo, ter javnih 
sredstvih, ki so na voljo za nadomestilo in prilagoditev;

B. ker so zakonodajni ukrepi, kot so direktiva o habitatih in mednarodne pogodbe, kot je 
Bernska konvencija, prispevali k obnovi populacij velikih zveri, vključno s sivim 
volkom, rjavim medvedom, evrazijskim risom in rosomahom; ker so leta 2012 v 
celinski Evropi populacije velikih zveri štele 9000 evrazijskih risov, 17.000 rjavih 
medvedov, 1250 rosomahov in 12.000 volkov; ker se je po oceni iz leta 20185 število 
volkov v zadnjih desetih letih znatno povečalo na 17.000, medtem ko število drugih vrst 
ostaja podobno; ker poleg tega na podlagi najboljših razpoložljivih podatkov skupno 

1 UL C 67, 8.2.2022, str. 25.
2 UL C 356, 4.10.2018, str. 38.
3 UL L 206, 22.7.1992, str. 7.
4 UL L 38, 10.2.1982, str. 3.
5 Rdeči seznam ogroženih vrst IUCN, „Canis lupus (sivi volk)“, dostop 23. novembra 2022. 



RC\1267672SL.docx 4/9 PE737.706v01-00 }
PE737.707v01-00 }
PE738.835v01-00 }
PE738.844v01-00 }
PE738.845v01-00 }
PE738.846v01-00 } RC1

SL

število volkov v EU-27 v letu 2022 verjetno znaša približno 19.000, v geografski Evropi 
pa verjetno presega 21.5006; ker se glede na oceno stanja ohranjenosti volka (Canis 
lupus) v zadnjih desetih letih poroča o več kot 25-odstotnem povečanju območja 
razširjenosti volkov v Evropi7; ker je Mednarodna zveza za ohranjanje narave (IUCN) 
kot najmanj zaskrbljujoče v Evropi uvrstila tri od devetih populacij volkov, tri od 
desetih populacij medvedov in tri od enajstih populacij evrazijskih risov; ker sta obe 
populaciji rosomahov v Evropi še vedno ogroženi in ker iberski ris še vedno sodi med 
prizadete vrste;

C. ker so negativne posledice napadov na živino, ki jih izvaja rastoča populacija volkov, 
vedno večje; ker se volkovi vse pogosteje pojavljajo v neposredni bližini ljudi, zlasti na 
gosto poseljenih območjih;

D. ker se večina populacij velikih zveri v Evropi razteza prek državnih meja; ker lahko 
posamezne populacije bivajo na obsežnih geografskih območjih v različnih državah 
znotraj in zunaj EU, zaradi česar lahko za isto populacijo v eni regiji veljajo ukrepi 
upravljanja populacije, medtem ko je v sosednji regiji še vedno razvrščena med strogo 
varovane populacije;

E. ker se pristopi k spremljanju zelo razlikujejo, kar vodi k nedosledni kakovosti in 
količini podatkov o populaciji velikih zveri;

F. ker so bili v okviru programa LIFE že financirani številni projekti za zmanjšanje 
konfliktov s prostoživečimi vrstami in spodbujanje dolgoročnega soobstoja z velikimi 
plenilci; ker je bilo med letoma 1992 in 2019 v povprečju 3,6 milijona EUR na leto 
porabljenih za projekte v okviru programa LIFE, osredotočene na ukrepe za zmanjšanje 
škode, ki so jo povzročile velike zveri, dodatnih 36 milijonov EUR pa je bilo dodeljenih 
za tekoče projekte, ki zagotavljajo smernice za posamezne okoliščine glede 
učinkovitosti blažilnih ukrepov, kot so električne ograje, aktivno pastirstvo in uporaba 
pastirskih psov v številnih regijah EU; ker so potrebni dodatni projekti v regijah in o 
vrstah velikih zveri, ki še niso bili obravnavani;

G. ker so udomačene živali, zlasti na pašnikih in odprtih pašnih sistemih, izpostavljene 
večjemu tveganju plenjenja (odvisno od sprejetih ukrepov in njihove učinkovitosti) 
zaradi vse večje prisotnosti velikih zveri; ker to še zlasti velja za gorske in redko 
poseljene regije, kjer je paša potrebna za ohranitev tega prednostnega habitata; ker bi 
bile lahko udomačene živali v večji nevarnosti na nekaterih gosto poseljenih območjih, 
na katerih živi manj vrst naravnega plena za velike zveri;

H. ker se odnos javnosti do velikih zveri med državami in različnimi interesnimi skupinami 

6 Large Carnivore Initiative for Europe – Specialist Group of the IUCN Species Survival Commission for the 
Standing Committee of the Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats, 
‘Assessment of the conservation status of the Wolf (Canis lupus) (Pobuda za velike zveri v Evropi – posebna 
skupina Komisije IUCN za preživetje vrst za stalni odbor pri Konvenciji o varstvu prosto živečega evropskega 
rastlinstva in živalstva ter njunih naravnih življenjskih prostorov – ocena ohranjenosti populacije volka) 
7 https://rm.coe.int/inf45e-2022-wolf-assessment-bern-convention-2791-5979-4182-1-2/1680a7fa47. Prav tam, 
str. 2.

https://rm.coe.int/inf45e-2022-wolf-assessment-bern-convention-2791-5979-4182-1-2/1680a7fa47
https://rm.coe.int/inf45e-2022-wolf-assessment-bern-convention-2791-5979-4182-1-2/1680a7fa47
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zelo razlikuje, zlasti v regijah, kjer velikih zveri dlje časa ni bilo; ker lahko zaradi strahu 
pred napadi in nezadostne podpore organov, da bi preprečili škodo, pride do 
nezakonitega ubijanja zaščitenih vrst;

I. ker sta sektorja ovčereje in kozjereje, ki sta najbolj izpostavljena plenilskim napadom 
velikih zveri, že več desetletij pod gospodarskim pritiskom zaradi širših socialno-
ekonomskih razlogov; ker lahko ta ranljiv sektor zagotovi okoljsko dodano vrednost z 
ekstenzivno pašo, s katero prispeva k ohranjanju biotske raznovrstnosti odprtih pokrajin 
na številnih območjih z naravnimi omejitvami ali nizko rodnostjo, kot so alpski pašniki, 
in pripomore pri boju proti pojavom, kot so erozija in gozdni požari;

J. ker se tradicionalna alpska in travniška paša vse pogosteje opuščata zaradi okoljskih, 
kmetijskih in socialno-ekonomskih izzivov;

K. ker projekti LIFE iz nekaterih regij EU poročajo o preventivnih ukrepih za 
preprečevanje konfliktov zaradi soobstoja kot uspešnih metodah za zmanjšanje škode, 
ki jo povzročijo velike zveri; ker bi na učinkovitost teh ukrepov lahko vplivale 
geografske in lokalne razmere; ker lahko ti ukrepi privedejo do povečanja dela in 
stroškov za kmete, zlasti v regijah, kjer se velike zveri vračajo ali širijo svoje ozemlje; 
ker je mogoče preventivne ukrepe za preprečevanje konfliktov zaradi soobstoja združiti, 
da bi povečali učinkovitost; ker se plačila odškodnin, urejena na nacionalni ravni, 
znotraj EU razlikujejo in ne upoštevajo vedno celotne nastale škode; 

L. ker izguba in poškodbe udomačenih živali zaradi napadov velikih zveri kmetom in 
rejcem ne povzročajo le ekonomske škode, temveč imajo tudi velike čustvene posledice 
za lastnike;

M. ker se v Evropi že stoletja uporabljajo tradicionalne živinorejske prakse z visoko zaščito 
živine pred plenilci, kot so uporaba pastirjev, pastirskih psov in nočno spravljanje 
živine, da se zagotovi neposreden in stalen nadzor nad pašno živino, ki pa so bile 
postopoma opuščene zaradi veliko manjšega števila napadov plenilcev; ker bi se bilo 
morda težko v celoti vrniti k starim praksam v nekaterih regijah zaradi spremembe rabe 
zemljišč z bolj večfunkcionalnim pristopom na kmetijskih območjih, vse večjega 
pomena turizma in sedanjega socialno-ekonomskega pritiska, s katerim se sooča 
kmetijstvo v EU, z znatnim zmanjšanjem števila kmetov in podpovprečnimi plačami; 
ker bo treba poiskati inovativne rešitve, s katerimi bi sodobno kmetovanje prilagodili 
prisotnosti volkov;

N. ker je potrebno konstruktivno soobstoj velikih zveri in živinoreje, pri čemer se lahko 
stanje ohranjenosti teh zveri še naprej ugodno razvija, medtem ko bi imeli kmetje na 
voljo orodja in zadostna finančna sredstva za reševanje napadov na rejne živali in 
njihovo preprečevanje; ker bi morale vse odločitve o upravljanju temeljiti na 
znanstvenih dognanjih in zanesljivih podatkih ter upoštevati ekološke, družbene in 
gospodarske vidike; ker bodo potrebne nadaljnje razprave med deležniki in kmeti na 
območjih, kjer že desetletja ni velikih zveri, pa tudi nadaljnja prizadevanja v smislu 
izmenjave dobre prakse, da bi podprli uporabo preventivnih ukrepov in pridobili dostop 
do financiranja; ker lahko večja prisotnost velikih zveri pozitivno vpliva na delovanje in 
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odpornost ekosistemov, ohranjanje biotske raznovrstnosti in ekološke procese ter med 
drugim prispeva k uravnavanju populacij divjih kopitarjev; poudarja tudi, da prisotnost 
velikih zveri, zlasti v narodnih parkih, prispeva k rekreacijski vrednosti gozdov in 
nenehno naraščajočemu turizmu, ki temelji na naravi;

O. ker je Komisija oktobra 2021 izdala nove smernice o strogem varstvu živalskih vrst v 
skladu z direktivo o habitatih, vključno z volkovi, da bi državam članicam EU pomagala 
izboljšati izvajanje direktive o habitatih na terenu ter zlasti zagotovila popoln, jasen in 
natančen prenos člena 16 direktive;

1. je seznanjen s pozitivnimi rezultati politik o biotski raznovrstnosti v zvezi z obnovo 
populacij velikih zveri v EU in ugotavlja, da vplivajo na delovanje in odpornost 
ekosistemov, ohranjanje biotske raznovrstnosti in ekološke procese ter na živinorejo; 
poudarja, da je pomembno zagotoviti uravnotežen soobstoj med ljudmi, živino in 
velikimi zvermi, zlasti na podeželju, in da je treba priznati, da lahko spremembe v 
velikosti populacij nekaterih vrst povzročijo številne okoljske, kmetijske in socialno-
ekonomske izzive; priznava, da člen 2(3) direktive o habitatih že vsebuje prožnost za 
učinkovito obravnavo in upravljanje teh sinergij in kompromisov ter velja za ustreznega 
namenu; ugotavlja, da bi bilo treba to prožnost dodatno preučiti;

2. poziva Komisijo, naj še naprej ocenjuje napredek pri doseganju ugodnega stanja 
ohranjenosti vrst na podlagi znanstvenih dokazov, da bi ustrezno ocenila in spremljala 
razseljenost in velikost populacij velikih zveri, vključno z njihovim vplivom na naravo 
in biotsko raznovrstnost; poudarja, da je treba upoštevati visoko čezmejno mobilnost 
vrst, saj se lahko stanje ohranjenosti različnih populacij iste vrste med regijami 
razlikuje; poziva Komisijo in države članice, naj dodatno okrepijo čezmejno 
sodelovanje, in dodaja, da bi bilo treba spremljanje usklajevati s poenoteno 
metodologijo, pri čemer bi bilo treba po potrebi upoštevati čezmejne populacije in 
(bio)geografske regije; poziva Komisijo, naj nameni sredstva za študije o biotski 
raznovrstnosti, na primer v okviru pobude Obzorje Evropa, s katerimi bi posodobili 
zemljevide razširjenosti in gostote populacij velikih zveri; poziva Komisijo, naj 
zagotovi, da bodo države članice uporabljale ustrezne metode spremljanja za vsako 
vrsto velikih zveri in s tem povezane koristi za biotsko raznovrstnost, ki omogočajo 
zbiranje visokokakovostnih, primerljivih in standardiziranih podatkov za učinkovito 
oceno velikosti populacij;

3. se zaveda, da se po vsej Evropi povečuje število napadov velikih zveri, in priznava 
njihove negativne učinke na živinorejce; poudarja, kako pomembno je, da države 
članice zbirajo tudi informacije in poročajo o škodi, ki je posledica napadov velikih 
zveri; poudarja, da je dobro spremljanje trendov pojava škode za živinorejce osnovni 
pogoj za uspešne politike, vendar države članice uporabljajo različne metode nadzora in 
spremljanja; poudarja pomen standardiziranih oblik poročanja in poudarja, da bi to 
moralo veljati tudi za spremljanje učinkovitosti programov za ublažitev škode, vključno 
z nadomestili in preprečevanjem; poziva, naj bodo rezultati spremljanja in uporabljena 
metodologija pravočasno in pregledno dostopni javnosti; poudarja, da bi morala 
Komisija usklajevati zbiranje podatkov in izvajati analize;
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4. poudarja, da je treba izboljšati nadzor zdravja prostoživečih živali, zlasti glede 
hibridizacije psov in volkov, ki bi jo bilo treba proaktivno odkriti že v zgodnji fazi; 
poziva k standardizirani politiki za prepoznavanje hibridov in preglednemu pristopu, ki 
bo zajemal tudi splošno čezmejno izmenjavo vzorcev DNK volkov med raziskovalnimi 
ustanovami;

5. poziva Komisijo in države članice, naj pomagajo regijam, ki se soočajo s konflikti 
zaradi soobstoja, da bi pojasnile, kako ustrezno in odgovorno izkoristiti prožnost, ki že 
obstaja v okviru člena 16(1) direktive o habitatih; je seznanjen s posodobljenimi 
smernicami Komisije o strogem varstvu živalskih vrst v interesu Skupnosti na podlagi 
direktive o habitatih, objavljenimi 12. oktobra 20218; poudarja, da je odgovornost 
Komisije, da pojasni obstoječe smernice in jih po potrebi posodablja, vključno z razlago 
členov 12 in 16, ter spodbuja države članice, naj bolje izkoristijo obstoječe smernice in 
učinkovito ukrepajo, da bi preprečile, ublažile in nadomestile škodo, ki jo povzročijo 
velike zveri, ob upoštevanju čezmejnih populacij, ter naj vzpostavijo učinkovit pravni in 
institucionalni okvir za podporo kmetom in rejcem pri omogočanju tega soobstoja;

6. želi spomniti, da bi bilo treba odstopanja uporabljati le v skladu z direktivo o habitatih 
in Bernsko konvencijo za vsak primer posebej, če vse druge alternativne rešitve niso 
uspešne; poziva države članice, naj zagotovijo, da bo uporaba odstopanj za nadzor 
velikih zveri ukrep v skrajni sili in jasno ločena od lovske dejavnosti;

7. poziva Komisijo in države članice, naj organizirajo priložnosti za različne deležnike, 
vključno s podeželskimi akterji, da bi razpravljali o vplivu velikih zveri; poziva jih, naj 
zagotovijo informacije o praktičnih rešitvah in možnostih financiranja preventivnih 
ukrepov proti napadom na živino ter izvedejo jasno kampanjo ozaveščanja; poudarja 
pomen razvoja platform deležnikov o soobstoju z velikimi plenilci na ravni EU ter na 
nacionalni in lokalni ravni, kot je platforma EU o soobstoju ljudi in velikih zveri, ter 
pomen spodbujanja dialoga, izmenjave izkušenj in sodelovanja pri obravnavanju 
konfliktov med ljudmi in zaščitenimi vrstami; poziva Komisijo, naj podpre razvoj 
usklajenih pristopov v državah članicah;

8. poziva Komisijo, naj poroča o vplivu prisotnosti velikih zveri v Evropi na vzdržnost 
živinoreje, biotsko raznovrstnost, podeželske skupnosti in podeželski turizem, vključno 
z generacijsko pomladitvijo v kmetijstvu, ob upoštevanju socialno-ekonomskih 
dejavnikov, ki vplivajo na vzdržnost živinoreje; poziva Komisijo in države članice, naj 
ocenijo vpliv, ki ga lahko imajo napadi velikih zveri na dobrobit živali, pa tudi na dobro 
počutje kmetov, prihodke ter višje stroške dela in materialne stroške, pri čemer naj 
upoštevajo tudi, ali so bili preventivni ukrepi izvedeni in kako učinkoviti so bili;

9. poziva Komisijo in države članice, naj pripravijo zanesljivo in celovito oceno vseh 
pomembnih groženj in pritiskov na vsako vrsto velikih zveri in njihove habitate na 
evropski ravni in v vsaki državi članici, bodisi po naravnih vzrokih bodisi po 
dejavnikih, ki jih povzroči človek; poziva države članice in Komisijo, naj določijo tudi 

9 Obvestilo Komisije z dne 12. oktobra 2021 z naslovom Smernice o strogem varstvu živalskih vrst v interesu 
Skupnosti na podlagi direktive o habitatih (C(2021)07301); 

https://op.europa.eu/sl/publication-detail/-/publication/a17dbc76-2b51-11ec-bd8e-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sl/publication-detail/-/publication/a17dbc76-2b51-11ec-bd8e-01aa75ed71a1
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prednostna območja povezljivosti za velike populacije zveri in naj opredelijo 
najpomembnejše ekološke koridorje, ovire za širjenje, cestne odseke z visoko 
smrtnostjo in druge pomembne krajinske značilnosti, povezane z razdrobljeno 
porazdelitvijo velikih zveri, da bi preprečile razdrobljenost habitatov;

10. poudarja, da so živinorejske kmetije na gorskih območjih, zlasti v alpski regiji, še 
posebej izpostavljene vse večji škodi, ki jo povzročajo veliki plenilci; poudarja, da so 
kmetijska gospodarstva v teh regijah pogosto majhna in se soočajo z visokimi 
dodatnimi stroški, zato bi jih bilo treba zaščititi in spodbujati, saj lahko pomagajo 
ohranjati gorsko krajino in biotsko raznovrstnost v negostoljubnih regijah; poudarja, da 
so vrstno bogata travišča s prevladujočim navadnim volkom (Nardus stricta) na 
silikatnih substratih na gorskih območjih ter alpska in subalpska travišča na karbonatnih 
tleh še posebej primerna za ohranitev v skladu z direktivo o habitatih; ugotavlja, da so 
bili ti habitati ustvarjeni v prisotnosti divjih plenilcev, in poudarja, da je za ohranitev teh 
območij ključna ekstenzivna paša, na primer goveda in konj ali čred pod nadzorom 
pastirjev; poziva Komisijo, naj s konkretnimi rešitvami zaščiti in ohrani tradicionalne 
kmetijske prakse, kot so pašništvo, model nadzorovane paše, tranzimansa, ki jo priznava 
Unesco, in način življenja živinorejcev, ki pasejo živino; priznava, da so nekatere od teh 
praks morda zajete v predlaganem seznamu potencialnih kmetijskih praks, ki se 
financirajo iz okoljskih shem;

11. poziva Komisijo in države članice, naj priznajo, da lahko trenutno razpoložljivi 
preventivni ukrepi, vključno z ograjami in psi čuvaji, ki so uspešni v nekaterih regijah 
EU, pomenijo dodatno finančno in delovno breme za kmete, niso vedno podprti s 
sredstvi EU ali nacionalnimi sredstvi ter imajo različno stopnjo učinkovitosti in 
uspešnosti glede na lokalne razmere910; v zvezi s tem poudarja, da bi morala finančno 
podporo za preventivne ukrepe spremljati svetovalna podpora, da bi zagotovili njihovo 
celovito in pravočasno izvajanje; poudarja, da je treba naravo terena, geografske 
okoliščine, zgodovino soobstoja z velikimi zvermi in druge prevladujoče dejavnike, kot 
je turizem, ki je pogosto bistven za zadevna območja, upoštevati pri izvajanju 
preventivnih ukrepov in pri odločanju o odstopanjih; poziva Komisijo in države članice, 
naj v primerih, ko se populacije velikih zveri širijo, priznajo pomen proaktivnega 
razvoja in izvedbe strategij blaženja v skladu z direktivo o habitatih na podlagi 
znanstvenih dokazov;

12. poziva Komisijo in države članice, naj znanstveno opredelijo in podprejo najboljše 
izvedljive preventivne ukrepe za zmanjšanje napadov in škode zaradi plenjenja živine, 
ki jo povzročajo velike zveri, pri čemer naj upoštevajo regionalne in lokalne značilnosti 
držav članic, ter naj podprejo kmete pri uporabi teh preventivnih ukrepov, da bi 
pomnožili in razširili uspešne pristope; poziva tudi k njihovi učinkoviti vključitvi v 
storitve svetovanja in širitve; poziva k povečanju sredstev programa LIFE za projekte, 

10 Cortés, Y. in drugi, A decade of use of damage prevention measures in Spain and Portugal (Desetletje uporabe 
ukrepov za preprečevanje škode v Španiji in na Portugalskem), Carnivore Damage Prevention News, 2020.
10 Oliveira, T. in drugi, The contribution of the LIFE program to mitigating damages caused by large carnivores 
in Europe (Prispevek programa LIFE k zmanjševanju škode, ki so jo povzročile velike zveri v Evropi), Global 
Ecology and Conservation, zvezek 31, 2021.

https://www.researchgate.net/publication/346785659_A_DECADE_OF_USE_OF_DAMAGE_PREVENTION_MEASURES_IN_SPAIN_AND_PORTUGAL
https://doi.org/10.1016/j.gecco.2021.e01815
https://doi.org/10.1016/j.gecco.2021.e01815


RC\1267672SL.docx 9/9 PE737.706v01-00 }
PE737.707v01-00 }
PE738.835v01-00 }
PE738.844v01-00 }
PE738.845v01-00 }
PE738.846v01-00 } RC1

SL

katerih cilj je doseči soobstoj z velikimi zvermi, hkrati pa ohraniti sredstva za zaščito 
vrst; poziva, naj se prednost nameni manjšim projektom, namenjenim izmenjavi in 
razvoju dobre prakse pri soobstoju z velikimi plenilci, ter poziva Komisijo, naj opredeli 
ustrezne zahteve za merjenje in poročanje o učinkovitosti ukrepov za zmanjšanje škode, 
ki se preiskujejo v projektih, ki jih financira EU, na primer v okviru programa LIFE, pri 
čemer je treba dati prednost objektivnim in kvantitativnim metodam ocenjevanja;

13. poziva države članice, naj pripravijo in izvajajo celovite akcijske načrte za vrste ali 
načrte za ohranjanje in/ali upravljanje, kjer še niso vzpostavljeni, pri čemer naj 
upoštevajo človeško gostoto, krajinske strukture, živinorejo, stanje ohranjenosti, druge 
ustrezne človekove dejavnosti in populacije divjih kopitarjev;

14. poudarja, da je treba redno spremljati populacije velikih zveri, da bi strateško načrtovali 
ohranitvene ukrepe, uporabljati preventivne sheme za zmanjšanje konfliktov in oceniti 
rezultate vseh ukrepov; ugotavlja, da bi moralo spremljanje temeljiti na zanesljivi 
metodologiji, spodbujati in olajšati sodelovanje različnih deležnikov ter da bi bilo treba 
rezultate spremljanja redno sporočati družbi in glavnim skupinam deležnikov;

15. poziva Komisijo in države članice, naj opredelijo ustrezne in dolgoročne možnosti 
financiranja za ustrezne preventivne ukrepe in ustrezno nadomestilo za kmete, ne le za 
izgube in stroške, nastale zaradi napadov velikih zveri, temveč tudi za izvedene blažilne 
ukrepe, da bi zagotovili soobstoj velikih zveri in trajnostnih živinorejskih praks; 
poudarja, da bi morale sheme nadomestil, zasnovane tako, da živinoreja in prisotnost 
velikih zveri ne bi pomenila izgube dobička za kmete, pokriti neposredne in posredne 
stroške, povezane z napadi plenilcev, in bi jih bilo treba povezati s preventivnimi ukrepi 
za čim večjo učinkovitost; poudarja, kako pomembno je pravično in celovito 
nadomestilo za morebitne izgube rejnih živali, ki jih povzročijo velike zveri, vključno z 
vrstami križancev; poziva države članice in regije, naj izboljšajo dostop do finančnega 
nadomestila; poziva Komisijo, naj prizna, da vse večje število napadov velikih zveri 
pomeni, da se povečujejo tudi sredstva, namenjena zaščiti udomačenih živali in 
izplačilu odškodnin; obžaluje, da se nadomestila, izplačana živinorejcem po napadu, 
med državami članicami razlikujejo; poziva Komisijo, naj razmisli o spremembi svojih 
kmetijskih smernic, da bi olajšala nadomestilo za škodo, ki jo povzročijo veliki plenilci, 
kot državno pomoč;

16. naroči svoji predsednici, naj to resolucijo posreduje Komisiji in Svetu.


