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OPINIA

Komisji Rozwoju Regionalnego
dla Komisji Rynku Wewnetrznego 1 Ochrony Konsumentow

w sprawie wdrazania dyrektywy o ustugach 2006/123/WE
(2010/2053(INT))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Filiz Hakaeva Hyusmenova
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WSKAZOWKI

Komisja Rozwoju Regionalnego zwraca si¢ do Komisji Rynku Wewngetrznego i Ochrony
Konsumentow, wtasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu
rezolucji nastepujacych wskazowek:

1.

dostrzega potencjat dyrektywy o ustugach w zakresie dalszej integracji gospodarki UE

1 ponownego uruchomienia jednolitego rynku poprzez wspieranie dobrobytu
gospodarczego 1 konkurencyjnosci oraz poprzez wktad w zatrudnienie i tworzenie miejsc
pracy, poniewaz ustugi stanowia znaczng cz¢s¢ PKB 1 zatrudnienia w UE; jest zdania, ze
szybkie 1 zgodne z przepisami wdrozenie dyrektywy jest we wszystkich panstwach
cztonkowskich istotnym warunkiem realizacji celow polityki spdjnosci 1 polityki
regionalnej oraz ze moze ono pobudzi¢ wzajemnie wzmacniajaca si¢ relacj¢ miedzy
rynkiem wewnetrznym a polityka spdjnosci 1 przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia celow strategii
UE 2020, stuzac jednoczesnie eliminacji obecnego zmeczenia jednolitego rynku

w sektorze ustug;

uwaza, ze System Wymiany Informacji na Rynku Wewnetrznym 1 pojedyncze punkty
kontaktowe, ktore wymagaja wielkich staran w zakresie wspolpracy administracyjnej
miedzy wszystkimi zaangazowanymi organami, mogg przyczynic¢ si¢ do dalszej
interoperacyjnosci i dalszego tworzenia sieci kontaktow na szczeblu krajowym,
regionalnym 1 lokalnym w calej UE; przypomina, ze ustanowienie przepisOw 1 procedur
w zakresie ich funkcjonowania powinno dopuszcza¢ wickszy stopien elastycznosci, aby
wy]j$¢ naprzeciw potrzebom roéznorodnosci regionalnej na szczeblu UE oraz ze wszelkie
srodki powinny by¢ przyjete w ramach partnerstwa i w nastgpstwie prawdziwej debaty na
szczeblu lokalnym 1 regionalnym; uwaza, ze w tym celu nalezy wezwac pojedyncze
punkty kontaktowe do przestrzegania zasady wieloj¢zycznosci, co pozwoli lepiej
dostosowywac procedury administracyjnie do potrzeb, oraz ze nalezy utatwia¢ skuteczna,
bezposrednig 1 szybka komunikacjg; jest zdania, iz pozyteczne byloby pod tym wzgledem,
aby pojedyncze punkty kontaktowe posiadaty wielojezyczne strony internetowe; zauwaza
jednak, ze nalezy zagwarantowac, iz nie spowoduje to dodatkowego obcigzenia
zainteresowanych stron, zwlaszcza wtadz lokalnych 1 regionalnych;

uwaza, ze pojedyncze punkty kontaktowe powinny powstawac jako organy publiczne
1 punkty kompleksowej obstugi ustugodawcow;

uwaza, ze korzystna jest wspotpraca w ramach europejskiej sieci organow wiladzy panstw
cztonkowskich UE 1 wzajemna wymiana informacji dotyczacych wiarygodnosci
ustugodawcow w celu wyeliminowania dodatkowych kontroli dziatalno$ci
transgranicznej;

ma nadziejg, ze cele dyrektywy zaczng by¢ osiagane w bliskiej przyszto$ci oraz ze cata
UE, wraz ze swoimi regionami, bedzie mogla na tym skorzystaé, wnoszac przez to wktad
w realng gospodarke oraz spdjnos¢ spoteczng i terytorialng; podkresla znaczenie, jakie
fundusze strukturalne i inne instrumenty finansowe maja w zakresie udostepniania

1 zapewniania infrastruktury w dziedzinach takich jak transport, telekomunikacja, badania,
innowacje i edukacja, udostepniania dobr i ustug publicznych w regionach, zwtaszcza na
obszarach mniej atrakcyjnych dla inwestordw, przez opracowanie 1 stosowanie zachet do
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10.

11.

12.

inwestowania w te obszary, a takze zachecania do wymiany dobrych wzorcow
w dziedzinie §wiadczenia kluczowych ustug; domaga si¢ w zwigzku z tym wigkszej
spojnosci 1 lepszej koordynacji wszystkich strategii politycznych,;

uwaza, ze nalezy zwigkszy¢ skuteczno$¢ procedur administracyjnych; w zwigzku z tym
uwaza $cista wspotprace miedzy pojedynczymi punktami kontaktowymi za zasadng, tak
by umozliwi¢ wymian¢ do§wiadczen w zakresie ponadgranicznego $wiadczenia ustug
w roéznych regionach Europy;

apeluje do Komisji, aby skutecznie monitorowata i oceniata od samego poczatku wptyw
dyrektywy na regiony oraz by zagwarantowata skuteczng koordynacje wszystkich strategii
politycznych zwigzanych z wdrazaniem niniejszej dyrektywy; apeluje do Komisji

o wsparcie skierowanej do wtadz lokalnych 1 regionalnych kampanii informacyjnej na
temat wykonania dyrektywy, co stuzytoby realizacji celow tej dyrektywy;

liczy na to, ze dyrektywa moze faktycznie spowodowac zmniejszenie obcigzen
administracyjnych i przypadkdéw niepewnosci prawnej w szczegdlnosci majacych wptyw
na MSP, ktore dominuja w sektorze ushug; wzywa w tym celu Komisje i panstwa
cztonkowskie do zmniejszenia spoczywajacych obecnie na wtadzach lokalnych

1 regionalnych obcigzen administracyjnych wynikajacych z obowigzku informowania

o zmianach statutu; jest zdania, Ze zmniejszenie obcigzen administracyjnych utatwi
ponadto rozw0j dodatkowych ustug na obszarach wiejskich, odlegltych lub peryferyjnych;

popiera realizacje strategii krajowych wspierajacych innowacyjne MSP w najwiekszym
stopniu dotknigte kryzysem gospodarczym i finansowym,;

wskazuje na fakt, Ze ustugi uzytecznos$ci publicznej moga i musza by¢ regulowane tam,
gdzie sg swiadczone 1 gdzie korzystaja z nich obywatele; w zwigzku z tym wzywa do
pozostawienia gminom odpowiedniej swobody dziatania w tym zakresie;

wzywa do wlasciwego 1 doktadnego monitorowania stosowania przewidzianych

w dyrektywie ograniczen w zakresie ustug §wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym, przy jednoczesnym przestrzeganiu podziatu kompetencji z panstwami
cztonkowskimi; przypomina, Ze niniejsza dyrektywa nie ogranicza swobody panstw
cztonkowskich w zakresie zdefiniowania, w zgodzie z prawem UE, ustug $wiadczonych
w ogo6lnym interesie gospodarczym, okreslania, w jaki sposob ustugi te powinny by¢
zorganizowane i finansowane, zgodnie z zasadami pomocy panstwa, oraz ustalania
szczegblowych wymogdw, ktorym podlegaja;

wzywa do szczegdlnego uwzgledniania podstawowych zasad samorzadnosci réwniez
podczas wdrazania dyrektywy ustugowej oraz do jak najdalej idacego unikania
biurokratycznych obcigzen administracyjnych oraz ograniczania decyzyjnosci organdw
lokalnych w odniesieniu do ustug §wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym;
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