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ETTEPANEKUD

Regionaalarengukomisjon palub vastutaval t66hdive- ja sotsiaalkomisjonil lisada oma
resolutsiooni ettepanekusse jargmised ettepanekud:

1. maérgib, et Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi (EGF) kohta tehtud hinnangud
néitavad, et fondi sekkumiste tulemusi on mdjutanud sellised tegurid nagu sihtrihma
kuuluvate to6tajate haridustase ja kvalifikatsioon, asjaomaste toé6turgude suutlikkus
vahendeid dra kasutada ja abi saavate riikide SKP; rohutab, et neid tegureid mdjutavad
enamasti pikaajalised meetmed, mida on vdimalik tulemuslikult toetada Euroopa
struktuuri- ja investeerimisfondidest; r6hutab, et EGFist toetuse andmisel tuleb neid
tegureid ja kohaliku t66turu olukorda arvesse votta, tagades samas, et fondist antakse
toetust voimalikult lihikese aja jooksul pérast taotluse esitamist; peab kahetsusvaarseks
teatavate EGFi meetmete jaikusest ja mones liikmesriigis siseriiklike 6igusaktide
puudumisest tulenevaid kitsaskohti ja viivitusi fondi kasutamisel ning réhutab vajadust
muuta EGFist vahendite eraldamine paindlikumaks;

2. margib, et kuigi Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide (eriti Euroopa Sotsiaalfondi)
ning EGFi temaatiline kohaldamisala ja sekkumisvaldkonnad on sageli sarnased, loodi
EGF vdimalikele tekkivatele olukordadele kiireks reageerimiseks, aga struktuuri- ja
investeerimisfondidel on mitmeaastane programmitoo tsikkel; margib, et kiiremate ja
tdhusamate tulemuste saavutamiseks on véga oluline suurem stinergia EGFi ning Euroopa
struktuuri- ja investeerimisfondide vahel; rhutab, et Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondid peaksid toimima EGFi toetusvaldkondades jarelmeetmetena, mis
ergutavad investeeringuid, tldist kasvu ja tookohtade loomist; réhutab, et EGFi sekkumisi
tuleks kooskdlastada olemasolevate ELi programmidega, nagu noorte t66hdive algatused,
ning riiklike programmide ja strateegiate ning avalike allikatega, et aidata inimestel t66d
leida ja toetada ettevotlust, eelkdige piirkondades ja sektorites, mis on juba
globaliseerumise vdi majanduse umberkorraldamise tottu kannatada saanud; on mures
selle pérast, et EGFi tdhusust ja tulemuslikkust ei ole piisavalt hinnatud, ning néuab
pdhjalikumat Glevaadet rahastamisest ja selle kasutamisest konkreetsetes liikmesriikides;

3. palub komisjonil anda EGFi rakendamise protsessi kéigus, sealhulgas oma jargmises
aruandes ja edasistes ettepanekutes teavet todturule naasnud inimeste leitud tdokohtade
tlubi ja kvaliteedi kohta ning EGFi sekkumiste abil saavutatud taasintegreerimise maara
suundumuste kohta keskpikas ja pikas perspektiivis; soovib EGFi tulemuslikkuse
hindamiseks toetusesaajate toohdive ja kutsealase imberdppe seisukohalt saada tapsemat
teavet sektorite kohta, kus td6tajad vdivad tdendoliselt to6d leida, ja selle kohta, kas
pakutav koolitus vastab majanduse véljavaadetele ja t66turu vajadustele koondamistest
mdjutatud piirkondades; palub eelnevast tulenevalt komisjonil vétta EGFist toetatavate
meetmete kavandamisel arvesse to6turu tulevikuvaljavaateid, eelkdige tulevikku suunatud
sektorites, ja tegelikult vajaminevaid oskusi, ning esitada oma aruannetes ja hinnangutes
pohjalik analiius selle ndude taitmise kohta; nduab seetdttu, et hinnataks pdhjalikult
EGFist toetust taotlevate litkmesriikide ootusi, pdhjusi, mis takistavad liikmesriike
hoolimata vajadusest toetust taotlemast, ning abikdlblikkuse kiinniste kohandamise
vOimalusi;

4. peab oluliseks, et tootajatele pakutavate individuaalsete teenuste kooskdlastatud pakett
koostatakse sotsiaalpartnerite ja piirkondlike ametiasutusega konsulteerides;
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10.

11.

peab seetdttu ddrmiselt oluliseks vahendite suunamist sellistesse investeeringutesse, mis
edendavad kasvu ja tookohti, haridust, oskusi, to6tajate geograafilist litkuvust ning t66turu
tingimusi, et kriisi mdju leevendavaid meetmeid veelgi rohkem koondada; véljendab
sellega seoses heameelt tdsiasja lle, et teadusuuringud ja innovatsioon on valdkonnad,
millele on kdesoleval programmit6d perioodil eraldatud Euroopa Regionaalarengu Fondist
kdige rohkem vahendeid;

rohutab vajadust suurendada EGFi kasutamist ndudluse edendamise kaudu

liilkmesriikides, mis eeldab fondi vahendite ja ELi kaasrahastamismé&éra suurendamist,
ning palub komisjonil kaaluda EGFist antava maksimaalse toetuse méara tdstmist 60
protsendilt 85 protsendile piirkondades, kus uldine té6tuse tase on riigi keskmisest
tunduvalt kdrgem; peab kahetsusvaarseks, et komisjon ei ole oma EGFi hinnangutes
esitanud toetusesaajate piirkondlikku analttsi, mis oleks andnud teavet EGFi toetuse
kasutamise kohta litkmesriikide sellistes piirkondades, kus on juba kdrge to0puuduse méaéar
vOi suur struktuurne t66puudus toetatavas sektoris; nduab lisaks tungivalt, et liikmesriigid
suurendaksid rahastamise taotlemisel piirkondade rolli;

tuletab meelde, et Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid on aidanud markimisvaarselt
leevendada kriisi majanduslikke ja sotsiaalseid tagajargi, leevendanud globaliseerumise
negatiivset mdju ning edendanud jatkusuutliku té6hdive ja kasvu pikaajaliste eesmarkide
taitmist; rohutab, et koondamiste ja tootuse probleemide jatkusuutlikuks lahendamiseks
vahendite tulemuslikuma eraldamise ning tihedama koost66 ja suurema stinergia abil
(eelkdige Euroopa Sotsiaalfondi ja Euroopa Regionaalarengu Fondi vahel) tuleks eelistada
mitmest fondist rahastataval programmitd6l pdhinevaid integreeritud kasitlusviise; on
kindlalt veendunud, et mitmest fondist rahastataval programmitdol pdhinev integreeritud
strateegia vahendaks imberpaiknemise riski ja looks soodsad tingimused tddstustootmise
naasmiseks ELi;

on arvamusel, et vahendite tulemuslikum eraldamine tdhendab subsidiaarsuse pdhimotte
jargimist ja mitte sellise toetuse dubleerimist, mida saaksid paremini anda liikmesriigid;
sellega seoses palub komisjonil tagada, et EGFist makstavad rahalised otsetoetused ei
asenda ega taienda riiklikke to6tushivitisi, ning palub komisjonil tdiendavalt kaaluda
Euroopa Kontrollikoja eriaruande nr 7 (2013) 2. soovitust;

palub komisjonil tagada tldsuse juurdepaas koigile EGFi juhtumitega seotud
dokumentidele, et otsustus- ja rahastamisprotsess oleks tervikuna labipaistvam;

maérgib, et innovatsioon ja ressursitGhusus on madrava tahtsusega to6stusliku uuenduse ja
majanduse mitmekesistamise seisukohalt, millel omakorda on oluline osa struktuuriliste
muutuste mdju vastu voitlemises sellistes piirkondades ja sektorites, mida
globaliseerumine vdi majandus- ja finantskriis on kdige rohkem kahjustanud, ning tuletab
sellega seoses meelde aruka spetsialiseerumise strateegiate rolli;

valjendab siiski muret Ghest kiiljest piirkondade innovatsioonisuutlikkuse aeglase
paranemise ja ebaihtluse ning teisest kiljest litkmesriikides aruka spetsialiseerumise
strateegiate rakendamisega seoses kindlaks tehtud puuduste parast; votab sellega seoses
teadmiseks komisjoni algatused, nditeks aruka spetsialiseerumise temaatilised platvormid
ja aruka spetsialiseerumise valdkonna strateegilised partnerlused Euroopa klastrite vahel,
ning palub komisjonil anda parlamendile nende algatuste elluviimise kohta korrapéraselt
teavet;
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

peab kahetsusvaarseks, et koikidest EGFi toetuse eraldamise juhtudest moodustas
fldsilisest isikust ettevGtjate maar keskmiselt ainult 5 % Gldisest todturule naasmise
maéarast; tuletab sellega seoses meelde vajadust kasutada ja kavandada Euroopa struktuuri-
ja investeerimisfondide toetust selliselt, et see muudaks arusaama fiitsilisest isikust
ettevotjana tegutsemisest, ettevotlusest ja dritihingu loomisest positiivsemaks ning
suurendaks sellega seotud potentsiaali, keskendudes uute teenuste loomisele, eelkdige
maapiirkondades, kuna need on linnapiirkondadest selles osas praegu maha jaanud,

maérgib, et praegu peab EGFi vahendite taotlemiseks (ks aritihing olema koondanud 500
to0tajat, aga vaiksematel litkmesriikidel on selle piirmadrani raskem jouda kui suurematel,
mistottu ei tohiks kehtiv miinimummaéar piirduda kvoodiga, vaid see peaks vGtma arvesse
riigi toohdivemaara;

maérgib, et mdnede EGFi juhtude puhul on sihtriihmaks olevate abisaajate arv abikdélblike
abisaajate koguarvuga vorreldes liiga vaike, mistdttu ei ole investeeritud rahaliste
vahendite kohalik vdi piirkondlik positiivne mdju optimaalne;

palub ELi institutsioonidel ning riiklikel ja piirkondlikel voi kohalikel ametiasutustel
EGFi sekkumiste tGhustamiseks ja koondatud to6tajate Kiire todturule naasmise
tagamiseks otsustusprotsessi lihtsustada ja kiirendada ning kindlustada toetusesaajatele
EGFi maksete digeaegsus, sest soovitud mdju suurendamiseks tuleb EGFi taotluse
heakskiitmiseks keskmiselt kuluvat aega (milleks on 303 pé&eva ehk 10 kuud) Kiiresti
luhendada; réhutab, et sellega seoses on hadavajalik tugevdada liikmesriikide suutlikkust,
et voimaldada taotluste kiiremat ja tbhusamat koostamist;

peab tervitatavaks ettevotlust toetavaid meetmeid ettevdtluse alustamise toetuse naol ning
ettevotlust toetavate stiimulite ja uutele ettevotjatele suunatud teenuste kujul; arvab, et
neist meetmetest on rohkem kasu, kui neid pakutakse osalejatele kombineeritult;

votab teadmiseks EGFi edukuse alla 25-aastaste toetusesaajate puhul; vGtab teadmiseks
ebaedu (le 55-aastaste toetusesaajate puhul; nduab vanemate toetusesaajate suhtes EGFi
raames kohaldatavate meetodite parandamist ja fondi kasutamist noorte to6turule
naasmise ergutamiseks;

peab kahetsusvaarseks, et ménede EGFi juhtude puhul moodustavad méaruse (EL) nr
1309/2013 artikli 7 18ike 4 kohased tegevused (ettevalmistus-, haldus-, teavitamis- ja
reklaami- ning kontrolli- ja aruandlusmeetmed) kogukuludest suhteliselt suure osa, mis
tdhendab, et EL.i investeeringud suubuvad haldusmenetlustesse, selmet jduda suurema
arvu abisaajateni;

taheldab, et paljude rakendatud EGFi meetmete puhul v3ib maaruse (EL) nr 1309/2013
artikli 4 18igete 1 ja 2 kohaseid sekkumiskriteeriumeid pidada liiga paindlikuks, mis
kahjustab rahastamisvahendi selgeid eesmérke kohalikul ja piirkondlikul tasandil;

soovitab, et komisjon ja litkmesriigid koostaksid statistikat té6kohtade vdimaliku
kadumise kohta meeste ja naiste 10ikes, et leida parim viis fondi kasutamiseks;

palub, et komisjon vaataks labi rahastatavad tegevused, pidades silmas vajadust tagada, et
kdige haavatavamad toetusesaajad ei jadks ilma vahenditeta ning et vahendeid kasutataks
kdige tulemuslikumal viisil;

AD\1086129ET.doc 5/7 PE572.895v02-00

ET



22. soovitab, et komisjon aitaks litkmesriikidel vélja to6tada innovatiivsed meetmed ja
programmid, mille abil oleks liikmesriikidel vdimalik EGFist rohkem kasu saada.
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