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[bookmark: _Toc61343460]AZ EURÓPAI PARLAMENT ÁLLÁSFOGLALÁSÁRA IRÁNYULÓ INDÍTVÁNY
az Európai Unió Szolidaritási Alapjának felülvizsgálatáról
(2020/2087(INI))
Az Európai Parlament,
–	tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződés (EUMSZ) 174. és 175. cikkére, 212. cikkének (2) bekezdésére és 349. cikkére,
–	tekintettel az Európai Unió Szolidaritási Alapjának létrehozásáról szóló, 2002. november 11-i 2012/2002/EK tanácsi rendeletre[footnoteRef:1], [1:  HL L 311., 2002.11.14., 3. o.] 

–	tekintettel az Éghajlatváltozási Kormányközi Testület (IPCC) által kibocsátott jelentésekre, különösen a 2014. március 31-i, „Hatások, alkalmazkodás és sebezhetőség” című jelentésére,
–	tekintettel a 2015. december 12-én létrejött Párizsi Megállapodásra,
–	tekintettel „Az Európai Unió Szolidaritási Alapjáról – végrehajtás és alkalmazás” című, 2013. január 15-i állásfoglalására[footnoteRef:2], [2:  HL C 440., 2015.12.30., 13. o.] 

–	tekintettel „Az Európai Unió Szolidaritási Alapja: értékelés” című, 2016. december 1-jei állásfoglalására[footnoteRef:3], [3:  HL C 224., 2018.6.27., 140. o.] 

–	tekintettel a Bizottság 2019. május 15-i, az Európai Unió Szolidaritási Alapjának (2002–2017) értékeléséről szóló szolgálati munkadokumentumára (SWD(2013)0186),
–	tekintettel az Európai Parlament és a Tanács 2020. március 30-i (EU) 2020/461 rendeletére a 2012/2002/EK tanácsi rendeletnek a jelentős közegészségügyi szükséghelyzet által súlyosan érintett tagállamoknak és az Unióval csatlakozási tárgyalásokat folytató országoknak nyújtandó pénzügyi támogatás nyújtása céljából történő módosításáról[footnoteRef:4], [4:  HL L 99., 2020.3.31., 9. o.] 

–	tekintettel a Covid19-világjárvány és annak következményei elleni küzdelemre irányuló összehangolt uniós fellépésről szóló, 2020. április 17-i állásfoglalására[footnoteRef:5], [5:  Elfogadott szövegek, P9_TA(2020)0054.] 

–	tekintettel az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság 2020. március 25-i álláspontot kifejtő dokumentumára a 2012/2002/EK tanácsi rendeletnek a jelentős közegészségügyi szükséghelyzet által súlyosan érintett tagállamoknak és az Unióval csatlakozási tárgyalásokat folytató országoknak nyújtandó pénzügyi támogatás nyújtása céljából történő módosításáról szóló európai parlament és tanácsi rendeletre irányuló javaslatról (COM(2020)0114),
–	tekintettel az Európai Parlamentnek, az Európai Tanácsnak, a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának címzett „Az európai zöld megállapodás” című bizottsági közleményre (COM(2019)0640),
–	tekintettel eljárási szabályzata 54. cikkére,
–	tekintettel a Költségvetési Bizottság véleményére,
–	tekintettel a Regionális Fejlesztési Bizottság jelentésére (A9-0000/2020),
A.	mivel az Európai Unió Szolidaritási Alapja (EUSZA) – amelyet a 2012/2002/EK tanácsi rendelet hozott létre a jelentős katasztrófák által sújtott tagállamok és a csatlakozó országok pénzügyi támogatása céljából – tényleges európai hozzáadott értéket és – az Európai Unióban olykor hiányzó – segítségnyújtási szándék megvalósulását képviseli
B.	mivel a Covid19-világjárvány és annak következményei elleni küzdelemre irányuló összehangolt uniós fellépésről szóló, 2020. április 17-i állásfoglalásában az Európai Parlament arra emlékeztetett, hogy a tagállamok közötti szolidaritás nem választás kérdése, hanem az Európai Unióról szóló szerződés (EUSZ) 2. és 21. cikkéből eredő kötelesség, amely európai értékeink szerves része, mint azt az EUSZ 3. cikke leszögezi;
C.	mivel egy friss felmérés alapján az európaiak több mint kétharmada szerint az Európai Uniónak több eszközt kellene biztosítania, hogy szembenézhessen a Covid19-hez hasonló válságokkal;
D.	mivel az EUSZA hozzájárulásait eddig 24 országot érintő mintegy száz természeti katasztrófa esetén vették igénybe összesen mintegy 6,6 milliárd euró értékben;
E.	kiemelve, hogy mennyire hasznos az EUSZA, különösen ha a természeti katasztrófák nyomán keletkezett jelentős károkkal küszködő helyi közösségekre nehezedő terhek csökkentéséről van szó, mint arra a Bizottság értékelése is rámutatott;
F.	hangsúlyozva ugyanakkor azt is, hogy a pénzügyi támogatás aszerint érhető el gyorsabban vagy lassabban, hogy az esetleges kedvezményezettek milyen hamar tudnak teljes körű becslést benyújtani a katasztrófa által okozott károk teljes összegéről, és hogy az érintett országok intézményei mennyire összehangoltan tudnak működni;
G.	emlékeztetve arra, hogy 2014-ben a 661/2014/EU módosító rendelettel felülvizsgálták az EUSZA szabályozási keretrendszerét, azaz egyszerűsítették az eljárásokat, rövidítették a benyújtott kérelmekre adott válasz idejét, világossá tették, mik a segélykérelmek támogathatósági kritériumai regionális katasztrófák esetén, megnyújtották a végrehajtási időszakot, és bevezették az előlegfizetést, ahogy azt a Parlament több alkalommal kérelmezte, és hogy további lépésekre van szükség;
H.	megállapítva, hogy a jóváhagyott segélykérelmek aránya jelentős katasztrófák esetén 100%-os, míg a regionális katasztrófák esetén 32%-ról 85%-ra emelkedett az EUSZA-rendelet 2014. évi felülvizsgálatának következtében;
I.	sajnálatosnak tartva, hogy a támogatás teljes folyósítása még mindig túl hosszú időt vesz igénybe ahhoz képest, hogy mennyire sürgősen van rá szükség, bár a rendelet 2014-es módosításával sikerült 12%-kal csökkenteni a pénzügyi támogatás kérelmezése és folyósítása közötti időt;
J.	sajnálatosnak tartva azt is, hogy az EUSZA igénybevétele nem terjed ki az infrastruktúra energia- és forráshatékony újraépítéséből eredő többletköltségekre, ami pedig nagyobb ellenállást biztosít a katasztrófákkal és az éghajlatváltozással szemben, ahogy azt az európai zöld megállapodás is ajánlja;
K.	érdeklődéssel nyugtázva, hogy a kohéziós politika eszközei és az EUSZA jelentősen kiegészítik egymást, amit a Covid19-válság is megmutatott, az Alap rövid és középtávon nyújt segítséget természeti katasztrófák esetén, míg a kohéziós politika a polgári védelem és a kockázatmegelőzési és -kezelési infrastruktúrák hosszabb távú tervezését célozza meg;
L.	üdvözölve a Bizottság ama javaslatát, hogy az EUSZA hatályát terjesszék ki az egészségügyi szükséghelyzetekre, hogy igénybe lehessen venni ezt a pénzügyi eszközt a világjárvány által sújtott népesség pénzügyi támogatására;
M.	felhívva a figyelmet arra, hogy az éghajlatváltozás miatt egyre több és súlyosabb vészhelyzettel kell számolni, ezért különösen hasznos a dinamikus támogatásnyújtás 2014-ben létrehozott költségvetési mechanizmusa, amelynek segítségével az EUSZA rekordösszegű, 1,2 milliárd eurós támogatást nyújthatott a 2016–2017-es olaszországi földrengések során;
N.	megállapítva, hogy az új többéves pénzügyi keret (MFF) „szolidaritási és sürgősségisegély-tartalék” (SEAR) néven új költségvetési csomagot irányoz elő, amely egyesíti az EUSZA-t és a sürgősségisegély-tartalékot, és reagálnia kell egyrészt azokra a vészhelyzetekre, amelyek a tagállamokban vagy a csatlakozó országokban történő jelentős katasztrófákból származnak (EUSZA), másrészt az EU-ban vagy a harmadik országokban jelentkező sajátos sürgős igényekre, különösen humanitárius válság esetén (sürgősségisegély-tartalék);
O.	sajnálatosnak tartva, hogy az EU-ban kevesen tudnak a Szolidaritási Alap létezéséről főleg azért, mert azt lényegében csak az újjáépítési munkálatok után veszik igénybe visszatérítések formájában;
P.	figyelembe véve, hogy különös figyelmet kell szentelni a legkülső régióknak, a szigeteknek, amelyek különösen kiszolgáltatottak a katasztrófákkal szemben, valamint a hegyvidékeknek, az alacsony népességű vidékeknek és minden olyan területnek, amelynél különösen fennáll a természeti katasztrófák kockázata;
1.	mély aggodalmának ad hangot, mivel a szélsőséges éghajlati jelenségek és a természeti katasztrófák az éghajlatváltozással párhuzamosan megsokszorozódnak és felerősödnek;
2.	úgy véli, hogy az európai szolidaritást minden polgár elvárja katasztrófák idején;
3.	aggodalommal hangsúlyozza, hogy az elmúlt években az európaiak több olyan szükséghelyzettel találták szembe magukat, amelyek emberi életeket, értékeket, a környezetet és a kulturális örökséget pusztították;
4.	felhívja a figyelmet az olyan jelenségekre, mint az egész Európát tartósan sújtó Covid19-járvány, a bármelyik kontinensen már megjelent erdőtüzek, még az olyan szokatlan területeken is, mint az Északi-sarkvidék, az Európát megrázó erőteljes földrengéssorozat, különösen a 2016–2017-es olaszországi, amely több száz halottat és 22 milliárdnyi kárt hagyott maga után, illetve a 2020 márciusi horvátországi földrengések; egyaránt emlékeztet arra is, hogy a viharok, az extrém esőzések és az árvizek jelentős kárt okoztak számos városban és völgyben, valamint hogy az egyre erősödő hurrikánok nagy pusztítást végeztek a legkülső régiókban,  különösen az Irma hurrikán okozott nagy pusztítást 2017-ben a Szent Márton-szigeten, valamint a Lorenzo hurrikán 2019-ben az Azori-szigeteken;
5.	emlékeztet arra, hogy elengedhetetlen a lehető leghamarabb kiosztani a segélyt és pénzeket az érintett régióknak, és hogy az uniós polgári védelmi mechanizmussal (UCPM) való kapcsolatok és az ERFA éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodásról szóló része alapvetőek egy hiányosságok nélküli rendszer kialakításához;
6.	emlékeztet arra, hogy az ENSZ katasztrófakockázat-csökkentési stratégiájának titkársága az elmúlt húsz évben (2000–2019) 7348 természeti katasztrófát jegyzett fel világszerte, amelyek a becslések szerint 3000 milliárd dollár értékű kárt okoztak, míg 1980 és 1999 között 3656 katasztrófát jegyeztek fel;
7.	emlékeztet arra, hogy az Európai Bizottság szerint a természeti katasztrófák önmagukban több mint 90 000 emberéletet követeltek, és több mint 500 milliárd euró gazdasági veszteséget okoztak az EU-ban 1980 és 2017 között;
8.	felhívja a figyelmet arra, hogy az ENSZ 2020. október 13-i jelentése szerint a természeti katasztrófák 2030-ig évente körülbelül 150 millió áldozatot fognak szedni, és hogy a katasztrófák költségei évente 20 milliárd dollárt is elérhetnek;
9.	úgy véli, hogy a természeti, ökológiai és egészségügyi katasztrófák kockázata már rendszerszintű, és hogy az éghajlatváltozás gyakran a legkevésbé fejlett és legkiszolgáltatottabb területeket – például a szigeteket – sújtja a leginkább;
Katasztrófakezelés, kárfelmérés és az eljárások egyszerűsítése
10.	úgy véli, hogy Európában a katasztrófakockázat-megelőzés és -kezelés fejlesztése elengedhetetlen; ajánlja ebben a tekintetben, hogy a tagállamok a Bizottsággal alkossanak olyan katasztrófakezelési terveket, amelyek a károk pontos és gyors felmérését teszik lehetővé;
11.	felhívja a Bizottságot, hogy folytassa az EUSZA egyszerűsítésére irányuló munkáját;
12.	úgy véli, hogy az éghajlatváltozás és a természeti katasztrófák fokozódása egyre jobban fogják sújtani a területeket és a régiókat; felhívja a Bizottságot, hogy mérlegelje az EUSZA felülvizsgálatát, hogy megfelelőbben vegye számba a regionális kiterjedésű katasztrófákat;
13.	felszólítja a Bizottságot, hogy gondoskodjon azoknak a hatékony gyakorlatoknak a terjesztéséről, amelyeket az irányítási és intézményi koordinációs struktúrák alkalmaznak katasztrófahelyzetben;
14.	emlékeztet arra, hogy a kedvezményezett országok milyen nehézségekkel találják szembe magukat, amikor nagyon rövid időn belül meg kell állapítaniuk a károk értékét, és javasolja, hogy a Bizottság fontoljon meg alternatív, egyszerűsített módszereket az EUSZA hozzájárulása mértékének megállapításához;
15.	kiemelten felhívja a figyelmet arra, hogy a helyi hatóságok kevés tapasztalattal rendelkeznek az EU által finanszírozott projektek terén, és felhívja a Bizottságot, hogy biztosítson számukra erősebb működési támogatást, különösen adminisztratív téren;
16.	felhívja a Bizottságot, hogy lehetőség szerint igazítsa hozzá az EUSZA-t a természeti, ökológiai és egészségügyi katasztrófákkal szemben leginkább kiszolgáltatott régiókhoz, különösen a legkülső régiókhoz, a szigetekhez, a hegyvidékekhez, az erőteljes szeizmikus vagy vulkanikus aktivitást mutató régiókhoz és az alacsony népességű régiókhoz;
17.	úgy véli, hogy le kell vonni a tanulságokat az Irma hurrikánból, amely a Szent Márton‑szigeten sújtott le 2017-ben, és felszólít arra, hogy az EUSZA és egyéb vészhelyzeti segélyforrások legyenek kiterjesztve a tengerentúli országokra és területekre (TOT-ok);
Az Alap előirányzata és lehívásának gyorsasága
18.	emlékeztet arra, hogy a Bizottság a 2021–2027 közötti időszakra vonatkozó többéves pénzügyi keretről szóló, 2020. május 27-i felülvizsgált javaslatában az EUSZA maximális éves költségvetését (2018-as árakon) 1 milliárd euróra határozta meg, és ezért aggodalommal jegyzi meg, hogy az új többéves pénzügyi keretről szóló megállapodás feltételei szerint az EUSZA a sürgősségisegély-tartalékkal lett összevonva a „szolidaritási és sürgősségisegély-tartalék” (SEAR) nevű új csomag keretében, amelynek teljes éves költségvetése 1,2 milliárd euró;
19.	úgy véli, hogy a SEAR létrehozása szerencsés módon egyfajta rugalmasságot eredményezhet, de megállapítja, hogy a jelenlegi modell szerint az EUSZA előirányzata még bizonytalan, mivel a sürgősségisegély-tartaléktól lehívott összegektől függ; elköteleződését fejezi ki ezért a SEAR kezelésének szoros megfigyelése mellett, hogy megállapítsa, az új eszköz által meghatározott források összege és elosztási kulcsa megfelel-e az EUSZA igényeinek, tekintettel hatályának kiterjesztésére, valamint a szükséghelyzetek sokszorozódására és kiterjedésére, amely különösen az éghajlatváltozás eredménye;
20.	üdvözli, hogy az EUSZA 2020 áprilisában elfogadott felülvizsgálata lehetővé teszi, hogy az előlegfizetések a várt pénzügyi hozzájárulás 10%-áról 25%-ára növekedjenek, illetve hogy az előlegek maximális összege 30-ról 100 millió euróra növekedjen; emlékeztet ugyanakkor arra, hogy a súlyos katasztrófákkal sújtott országok számára az Alap hatékonysága közvetlenül az előlegek szintjétől függ, amelyet véleménye szerint jelentősen növelni kell, hogy legalább 33%-ot elérjen;
21.	megállapítja, hogy az előlegek kifizetéséhez szükséges idő átlagosan öt hónapot vesz igénybe, és felszólítja a Bizottságot, hogy fontoljon meg hatékonyabb megoldásokat;
22.	sajnálattal állapítja meg, hogy a támogatás teljes összegének kiosztásához szükséges idő átlagosan egy év, és hogy az Alap ezért a jelenlegi helyzetben nem játszhat szerepet mint gyorsan lehívható eszköz; felszólítja a Bizottságot, hogy gyorsítsa fel a fizetési eljárásokat, és vizsgálja meg, hogyan lehetne a lehető legjobban leegyszerűsíteni a segélyhez való hozzáférés feltételeként működő adminisztratív eljárásokat, hogy a katasztrófákkal sújtott régiók vagy országok minden adminisztratív tehertől megszabaduljanak;
23.	úgy véli, hogy az EUSZA költségvetését a jövőben meg kell növelni, hogy az Európai Unió szolidaritásának valós eszközévé váljon;
Kockázatmegelőzés és az újjáépítés minősége
24.	felszólít arra, hogy az Alap forrásaival „támogatható műveletek” meghatározásának feltételei vegyék számba a kockázatmegelőzéssel kapcsolatos legújabb elveket, hogy az országok az újjáépítés során javíthassanak az infrastruktúra minőségén, és jobban felkészülhessenek a katasztrófákra;
25.	úgy véli, hogy a „kerethitel” típusú műveletek, amelyeket az EBB hozott létre, szintén hozzájárulhatnak drágább, de ellenállóbb, biztonságosabb és környezetbarátabb infrastruktúrák újjáépítéséhez;
26.	felszólítja a Bizottságot, hogy fokozza az EUSZA és a Kohéziós Alap, illetve az UCPM közötti együttműködést, hogy megvalósuljon a kockázatok hatékony és strukturált kezelése rövid, közép- és hosszú távon egyaránt, nem csupán a fenntartható, energia- és forráshatékony infrastruktúra építése által, hanem a megelőző intézkedések alkalmazása által is;
Egészségügyi szükséghelyzetek
27.	üdvözli, hogy az EUSZA-rendelet 2020. március 13-i, a Bizottság által javasolt felülvizsgálata után az Alap forrásaival támogatható műveletek már kiterjednek a jelentős közegészségügyi szükséghelyzetekre, és nem csupán az egészségügyi segítségnyújtást fedik le, hanem a betegségek megelőzésére, nyomon követésére vagy kordában tartására irányuló intézkedéseket is;
28.	úgy véli, hogy az EUSZA hatályának ilyetén kiterjesztéséhez meg kell növelni a költségvetését;
29.	javasolja a Bizottságnak és a tagállamoknak, hogy erősítsék meg együttműködésüket a WHO szükséghelyzetekre való felkészülésre szakosodott illetékes hatóságaival, hogy az egészségügyi szükséghelyzetekre gyorsan reagáló tervek szülessenek;
Az Alap igénybevételének láthatósága
30.	felszólítja a Bizottságot és a tagállamokat, hogy javítsák az Alap igénybevételének láthatóságát pontos és célzott kommunikáció által, és hogy kezeljék prioritásként a gyors válaszadást és segítségnyújtást, így kézzelfoghatóan felhívva a figyelmet a természeti vagy egészségügyi katasztrófák során az EU által biztosított hozzáadott értékre és arra, hogy valódi kölcsönös segítségnyújtást valósít meg jelentős költségvetési eszközökkel;
31.	utasítja elnökét, hogy továbbítsa ezt az állásfoglalást a Tanácsnak és a Bizottságnak.


[bookmark: _Toc61343461]INDOKOLÁS
Az éghajlatváltozás, a biológiai sokféleség jelentős veszteségei a fajok kipusztulásának hatodik hulláma következtében, valamint az emberi tevékenység által okozott nagymértékű környezetszennyezés olyannyira felforgatják a világ, a mi világunk ökoszisztémáját, hogy számos tudós szerint az antropocén földtani korban élünk.
Az emberi tevékenység lett a változások elsődleges előidézője a Földön. Az emberi tevékenység által előidézett rendellenességek olyan szerteágazó és jelentős következményekkel járnak, mint az éghajlati összeomlás, amely az extrém éghajlati jelenségek számottevő felszaporodásának fő oka.
2030-ig a katasztrófák egyre gyakoribbak és súlyosabbak lesznek, a természeti katasztrófák kockázata pedig máris rendszeres. Az Európai Uniónak fel kell erre készülnie, és növelnie kell a megelőzésre, illetve a helyreállításra szolgáló eszközeit.
Az éghajlatváltozás sebessége és a következményeinek súlyosbodása rákényszerít, hogy újra és újra felülvizsgáljuk a leküzdésükre szolgáló összes eszközt, köztük az EUSZA-t is.
Az Alap eredete, hatálya és célja
Az Európai Unió Szolidaritási Alapja (EUSZA, a továbbiakban: Alap) a 2002-ben Közép-Európát sújtó erős árvizek nyomán jött létre. Eredeti célja az volt, hogy gyors pénzügyi támogatást kapjanak azok az uniós tagállamok és csatlakozó országok, amelyek jelentős természeti katasztrófákkal küzdenek – akár regionális, akár országos szinten – árvizek, viharok, földrengések, vulkánkitörések, erdőtüzek vagy aszályok következtében. Az Alap révén tehát a tényleges európai szolidaritás valósul meg, vagyis pénzügyi többletforrások mozgósításával fedezi azoknak a közkiadásoknak egy részét, amelyek az egyes országokra nehezednek, amikor a katasztrófa nagysága európai szintű igénybevételt tesz indokolttá.
A mai napig körülbelül 24 európai ország részesült támogatásban a Szolidaritási Alapból közel száz természeti katasztrófa okán összesen több, mint 6 milliárd euró értékben.
Akkor nevezhető egy természeti katasztrófa „jelentősnek”, ha az általa közvetlenül okozott károk becsült értéke meghaladja a 3 milliárd eurót (2011-es árakon), vagy eléri a kedvezményezett állam bruttó nemzeti jövedelmének (GNI) 0,6%-át. A „regionális természeti katasztrófa” fogalmát is meghatározták: olyan természeti katasztrófa egy NUTS 2 régióban, amely az adott régió bruttó hazai termékének (GDP) 1,5%-át meghaladó közvetlen kárt okoz. Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 349. cikke szerinti legkülső régiók esetében ez a küszöbérték a régió GDP-jének 1%-a.
2020 márciusában a Covid19-járvány terjedésével szemben a Bizottság azt javasolta, hogy az Alap hatályát terjesszék ki a jelentős közegészségügyi szükséghelyzetekre is. Ebben az összefüggésben a Bizottság felére csökkentette azt a küszöböt, amelynek alapján természeti katasztrófák esetén az Alap igénybe vehető, vagyis a GNI 0,3%-ára, ami 1,5 milliárd eurót tesz ki, és mindig a legalacsonyabb összeget tartják vissza. Ez a javaslat 2020. március 31-én jelent meg a Hivatalos Lapban, miután a Parlament gyorsított eljárással jóváhagyta 2020. március 26-án, a Tanács pedig 2020. március 30-án.
A 2012/2002/EK rendelet további módosításai
Az EUSZA végrehajtásáról szóló, 2013. január 15-i állásfoglalásában az Európai Parlament hevesen bírálta természeti katasztrófák esetén a segély odaítélésének időtartamát, az eljárások bonyolultságát, és hogy az érintett országok nem tudnak előleghez jutni. 2013. július 25-én a Bizottság új jogalkotási javaslatot mutatott be, amely főleg ezeket a szempontokat érintette, és amelynek nyomán életbe lépett a 2014. május 15-i, 661/2014/EU módosító rendelet. Az EUSZA igénybevételét szabályozó új rendelet lényegében a következő változtatásokat tartalmazza:
•	10-ről 12 hétre nőtt a pénzügyi hozzájárulás iránti kérelem benyújtásának határideje,
•	gyorsabb a kifizetés menete,
•	lehetőség van előleg folyósítására, ami viszont nem haladhatja meg az előirányzott pénzügyi hozzájárulás összegének 10%-át, és semmilyen esetben sem a 30 millió eurót,
•	megnőtt a vissza nem térítendő támogatások felhasználásnak határideje a kedvezményezett országok számára (12 helyett 18 hónap),
•	világosabb az alkalmazási hatály és a támogathatósági szabályok,
•	jobban odafigyelnek a megelőzésre.
Ugyanakkor 2014-ben az EUSZA éves költségvetésének felső határát lefelé módosították, azaz a folyó árakon számított 1 milliárd euróról 500 millió euróra csökkent 2011-es árakon számítva. Cserébe az Alap költségvetése rugalmasabb lett, ugyanis a le nem hívott jóváírásokat át lehetett vinni a következő évre.
Ami pedig a 2020. május 30-i, 2012/2002/EK rendeletet illeti, az nemcsak kiterjesztette a 2002. évi rendelet hatályát a jelentős egészségügyi szükséghelyzetekre, hanem az előlegek elégtelen és nem megfelelő szintjét is elismerte, az Alap becsült hozzájárulását 10%-ról 25%-ra emelte 100 millió eurós felső határértékkel.
2020. május 27-én a Bizottság bemutatott egy felülvizsgált javaslatot a 2021–2027-es időszak többéves pénzügyi keretére (MFF) vonatkozóan, amely előirányozta az éves költségvetési támogatás felső határának visszaállítását 1 milliárd euróra 2018-as árakon számítva.
A 2021–2027-es időszak költségvetési megállapodása szerint ugyanakkor az EUSZA-t összevonták a sürgősségisegély-tartalékkal „Szolidaritási és sürgősségisegély-tartalék” (SEAR) néven. Ez olyan vészhelyzetekre reagálhat – az EUSZA forrásaiból –, amelyek a tagállamokban vagy a csatlakozó országokban történő jelentős katasztrófákból származnak, de gyorsan kielégíthetik az EU-ban vagy a harmadik országokban jelentkező sajátos sürgős igényeket főleg humanitárius válságok esetén (sürgősségisegély-tartalék). A SEAR éves előirányzata (2018-as árakon) 1 200 millió euró.
Az előadó álláspontja
Jelen jelentés célja az Alap működésének értékelése a különféle kiigazítások fényében és a többéves alkalmazása alatt felgyűlt tapasztalatok alapján. Alapvetően a Bizottság szolgálatainak a 2002 és 2017 közötti időszakot felölelő értékelésén alapul, amelyet 2019 májusában tettek közzé, illetve a legutóbbi éves tevékenységi jelentésen, amely a 2017 és 2018 közötti időszakot fedi le.
Az előadó szerint a következő problematikus pontok igényelnek alaposabb vizsgálatot:
Károk felbecsülése
A rendelet 2014. évi módosítása nyomán az igénybevételi kérelmek benyújtási határidejét két héttel meghosszabbították, hogy az igénylők össze tudják állítani a segély odaítéléséhez szükséges dokumentációt. A katasztrófa által sújtott országok vagy régiók ezentúl tehát tizenkét hét alatt nyújthatják be a teljes becslést nemcsak a közvetlen károkról és azok következményeiről a lakosságra, a gazdaságra és a környezetre nézve – megjelölve, hogy ebből mennyi esik a közszférába –, hanem az alapvető infrastruktúrák és közlétesítmények működésének helyreállításához szükséges költségekről is, valamint egy rövid leírást a természetikatasztrófa-kockázat megelőzésével és kezelésével kapcsolatos uniós jogszabályok végrehajtásáról.
Nyilvánvaló, hogy ez az időtartam nagyon rövid, amely további terhet ró a már eleve nyomás alatt álló országokra vagy régiókra. Ehhez a nehézséghez hozzáadódik, hogy bizonyos esetekben az érintett országok vagy régiók nem rendelkeznek a károsodott infrastruktúra értékét igazoló okmányokkal, különösen, ha azok nagyon régiek.
Mivel a határidő meghosszabbítása a segély odaítélésének késésével járna, tehát hátrányos lenne, ezért a probléma megoldását máshol kell keresni. Az egyik lehetséges megoldás megbízható és hatékony kárfelmérő rendszerek kiépítése. A Bizottság ezek összehangolását vállalhatná magára. Valamint kérdés, hogy nem lehetne-e felülvizsgálni az Alap igénybevételének kiszámítási módszerét, és azt leegyszerűsíteni, hogy a kárbecslés gyorsabb lehessem.
A gyorsított igénybevétel határideje és előlegfizetések
Bár a 2014. évi rendelet módosításával 12%-kal csökkent az igénylés benyújtása és a támogatás folyósítása között eltelt idő, a teljes támogatás kifizetéséhez szükséges idő még mindig átlag egy év. Az Alapot tehát sok esetben utólagos finanszírozásként vagy visszatérítésként hívják le, amikor a helyreállítási munkálatok már befejeződtek. Mivel a Bizottság elemzése szerint a pénzügyi támogatás folyósításához szükséges adminisztratív eljárások lerövidítése alig lehetséges, ezért máshogy kell ellensúlyozni ezt a viszonylagos időveszteséget.
Az előlegfolyósítást bevezető 2014. évi módosított rendelet hatályba lépése óta 2017-ig benyújtott 20 elfogadott igénylés közül 12-ben kértek előlegfolyósítást. Úgy tűnik, hogy az országok vagy régiók többnyire gyorsabban tartanak igényt a támogatásra, mint ahogy az Alap ezt lehetővé teszi, ezért így próbálnak hozzájutni. Ezért örvendetes, hogy a rendelet legutóbbi felülvizsgálatakor a Covid19-járvány nyomán az előlegek felső határértékét a támogatás becsült összegének 10%-áról a 25%-ára emelték. Ezt a százalékarányt azonban még lehetne emelni. Ezt javasolja az előadó.
Támogatható műveletek és az újjáépítés költségei
Az előzőhöz kapcsolódó problémát jelent az újjáépítés költségeinek finanszírozása, amint az a Bizottság elemzéséből is egyértelműen kitűnik. Az értékelés szintén megállapítja, hogy általában az infrastruktúra becsült értéke nem felel meg az újjáépítés költségeinek, amennyiben az tiszteletben tartja a környezettudatosság, az ellenálló-képesség és a modernitás követelményeit. A 2014. évi rendelet például világosan kiköti, hogy az Alap csupán az eredeti állapot visszaállításához szükséges összeg erejéig járulhat hozzá a működés helyreállításának finanszírozásához. Márpedig az újjáépítés éppen hogy jó alkalom kellene legyen a károsodott infrastruktúra és felszerelés feljavítására, hogy azok a jövőben ellenállóbbak legyenek a természeti katasztrófákkal szemben.
Ebben a tekintetben az értékelés hangsúlyozza, mennyire mesterkélt az újjáépítési költségek meghatározása, amelyekkel elvileg a feltételezett eredeti állapothoz, vagyis a gyakran elavult infrastruktúrához kellene visszatérni.
Az előadó ezért azt javasolja, hogy vizsgálják felül az újjáépítési költségek meghatározásának kritériumait, és működjenek jobban együtt a Kohéziós Alappal, amely a katasztrófakockázatok megelőzésbe és kezelésbe való beruházások hosszabb távú stratégiai tervezésének eszköze, tehát kifejezetten kiegészíti az EUSZA-t.
Ehhez hasznos lehet az EBB-vel való együttműködés is .
Az Alap hatékonysága és előirányzata.
A Bizottságnak a 2002 és 2017 közötti időszakra vonatkozó elemzése szerint a jóváhagyott segélykérelmek aránya országos szintű jelentős katasztrófák esetén 100%, míg a regionális szintűeknél a jóváhagyások aránya 31%-ról 85%-ra emelkedett a 2014. évi módosítás után.
Ráadásul a vizsgált időszakban, úgy tűnik, a megítélt vissza nem térítendő támogatások 98%-át a Bizottság használta fel és hagyta jóvá mint elszámolható kiadást a végrehajtási időszak végén.
Ami a dinamikus elosztás 2014-ben létrehozott költségvetési mechanizmusát illeti, amely lehetővé teszi a felhasználatlan összegek átvitelét a következő évre, nagyon hasznos rugalmasságot biztosított, különösen, amikor segített Olaszországnak megküzdeni a 2016 augusztusa és 2017 januárja közötti földrengésekkel. Ebben a helyzetben az Alap felhasználhatta a 2016-ról megmaradt, valamint a 2018-as évre szánt összegeket, így 1,2 milliárd eurós rekordösszeg gyűlt össze.
Tehát az Alapnak sikerült bebizonyítania hasznosságát és hatékonyságát. Ugyanakkor, mint ahogy arra a Covid19-járvány is rámutatott, és ahogy azt az éghajlatváltozás egyre gyakoribb és erőteljesebb megnyilvánulásai is előrevetítik, a tagállamoknak az elkövetkező években várhatóan újabb jelentős katasztrófákkal kell majd megküzdeniük, amelyekhez az Alap szűkös kerete talán már nem lesz elegendő.
Ezért az előadó aggodalmának ad hangot az EUSZA és a sürgősségisegély-tartalék összevonása miatt, mivel ez bizonytalanná teszi az EUSZA finanszírozási lehetőségeit, amelyek ezentúl össze vannak kötve a sürgősségisegély-tartalék igényeivel, miközben a közös költségvetés alig haladja meg a Bizottság által 2020 májusában kizárólag az Alap számára javasolt költségvetést. Természetesen szorosan figyelemmel kell majd követni az új tartalék kezelését, hogy kiderüljön, az EUSZA-nak és a sürgősségisegély-tartaléknak szánt források megfelelően lesznek-e elosztva. Ellenkező esetben megfontolandó egy új elosztási kulcs bevezetése és/vagy a pénzügyi előirányzat bővítése.
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