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ENTWURF EINER ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

mit Empfehlungen an die Kommission zur Anderung des vorgeschlagenen Mechanismus
zur Uberwindung rechtlicher und administrativer Hindernisse in einem
grenziibergreifenden Kontext

(2022/2194(INL))

Das Europdische Parlament,
— gestlitzt auf Artikel 225 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union,

— gestlitzt auf Artikel 294 Absatz 2 und Artikel 175 Absatz 3 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union, auf deren Grundlage ihm der Vorschlag der
Kommission unterbreitet wurde (C8-0228/2018),

— gestlitzt auf Artikel 294 Absatz 3 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union,

— unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission an das Europédische Parlament und
den Rat zur Starkung von Wachstum und Zusammenhalt in den EU-Grenzregionen
(COM(2017)0534),

— unter Hinweis auf den fiir die Generaldirektion Regional- und Stadtpolitik der
Europédischen Kommission erstellten Abschlussbericht vom Mirz 2017 mit dem Titel

131

»EBasing legal and administrative obstacles in EU border regions‘!,

— unter Hinweis auf den Vorschlag der Kommission an das Europédische Parlament und
den Rat (COM(2018)0373),

— unter Hinweis auf die vom schwedischen Parlament am 20. Juni 2018 im Rahmen des
Protokolls Nr. 2 iiber die Anwendung der Grundsétze der Subsidiaritit und der
VerhiltnismaBigkeit vorgelegte begriindete Stellungnahme, in der geltend gemacht
wird, dass der Entwurf eines Gesetzgebungsakts nicht mit dem Subsidiaritétsprinzip
vereinbar ist,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 11. September 2018 zur Stiarkung von
Wachstum und Zusammenhalt in den EU-Grenzregionen?,

— unter Hinweis auf die Stellungnahme des Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschusses vom 19. September 20183,

— unter Hinweis auf seine legislative EntschlieBung vom 14. Februar 2019 zu dem
Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates iiber einen
Mechanismus zur Uberwindung rechtlicher und administrativer Hindernisse in einem

Thttps://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/easing_legal and administrative obstacles in_eu border reg
ions_0.pdf

2 ABL C 433 vom 23.12.2019, S. 24.

3 ABL. C 440 vom 6.12.2018, S. 124.
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grenziibergreifenden Kontext?,

— unter Hinweis auf die Stellungnahme des Ausschusses der Regionen vom 7. Mirz
20193,

- unter Hinweis auf das Gutachten des Juristischen Dienstes des Rates vom 2. Méarz 2020
(6009/20)°,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 17. April 2020 zu abgestimmten
MaBnahmen der EU zur Bekdmpfung der COVID-19-Pandemie und ihrer Folgen’,

— unter Hinweis auf den Bericht der Europédischen Kommission vom Juli 2020 iiber die
grenziibergreifende Zusammenarbeit in der EU®,

— unter Hinweis auf die Stellungnahme des Ausschusses der Regionen vom 26. Mérz
2021 tiber grenziibergreifende 6ffentliche Dienstleistungen in Europa’,

— unter Hinweis auf den Bericht des Ausschusses der Regionen vom Juli 2021 iiber die
offentliche Konsultation zur Zukunft der grenziibergreifende Zusammenarbeit!?,

— unter Hinweis auf die Anfrage zur miindlichen Beantwortung O-000061/2021 an den
Rat vom 10. September 2021 iiber den fehlenden Willen des Rates, mit dem ECBM
voranzukommen!!,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 14. September 2021 zum Thema ,,Stédrkere
Partnerschaft mit den EU-Gebieten in duflerster Randlage*!?,

- unter Hinweis auf die Publikation ,,b-solutions: Solving Border Obstacles. A
Compendium 2020-2021%, die am 9. Dezember 2021 veroffentlicht wurde!?,

— unter Hinweis auf den Bericht der Konferenz zur Zukunft Europas vom Mai 2022 iiber
das endgiiltige Ergebnis!4,

— unter Hinweis auf die fiir seinen Ausschuss fiir regionale Entwicklung durchgefiihrte
Studie mit dem Titel ,, The impacts of the COVID-19 pandemic on EU cohesion and EU
cohesion policy*, die im Januar 2022 veroffentlicht wurde,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 8. Mirz 2022 zur Kohésionspolitik als
Instrument zur Verringerung von Unterschieden bei der Gesundheitsversorgung und zur

4 Angenommene Texte, P8 TA(2019)011

> ABL. C 86 vom 7.3.2019, S. 165-172

6 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6009-2020-INIT/de/pdf

P9 _TA(2020)0054

8 https://ec.europa.cu/regional policy/sources/policy/cooperation/european-territorial/survey-2020/cross-border-
survey-2020-report_en.pdf

92021/C 106/04
%https://cor.europa.eu/en/engage/Documents/Cohesion%20Alliance/Reports/Public%20Consultations%200n%?2
0the%20Future%200f%20Cross-Border%20Cooperation/Report_on_the Consultations-Future of CBC.pdf

1T https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/0-9-2021-000061 DE.html

12P9 TA(2021)0368

13 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/bf87d622-5bc8-11ec-91ac-01aa75ed7 1al/language-en
14 https://www.europarl.europa.eu/resources/library/media/20220509RES29121/20220509RES29121.pdf
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Verbesserung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit im Gesundheitsbereich!’,

— unter Hinweis auf den Bericht der Europdischen Kommission vom 11. April 2022 mit
dem Titel ,,Kohésion in Europa bis 2050 — Achter Bericht tiber den wirtschaftlichen,
sozialen und territorialen Zusammenhalt“®,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 15. September 2022 zum wirtschaftlichen,
sozialen und territorialen Zusammenhalt in der EU: der 8. Kohésionsbericht!”,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 15. September 2022 iiber Grenzregionen in
der EU: Reallabors der europdischen Integration!®,

— unter Hinweis auf die vom Wissenschaftlichen Dienst des Europdischen Parlaments fiir
seinen Ausschuss fiir regionale Entwicklung durchgefiihrte Studie zum Mechanismus
zur Uberwindung rechtlicher und administrativer Hindernisse in einem
grenziibergreifenden Kontext — Bewertung des europédischen Mehrwerts (,,EPRS-
EAVA-Studie®)??,

— gestlitzt auf die Artikel 47 und 54 seiner Geschéftsordnung,

— unter Hinweis auf den Bericht des Ausschusses fiir regionale Entwicklung
(A9-0000/2023),

A. inder Erwdgung, dass durch das Fortbestehen grenziibergreifender Hindernisse
administrativer und rechtlicher Art die Lebensbedingungen in den EU-Grenzregionen
und ihr wirtschaftliches und soziales Potenzial erheblich beeintrichtigt werden und die
Ausiibung der den Biirgern der Grenzregionen durch die Vertrage gewdhrten Rechte
einschrankt wird;

B. inder Erwigung, dass Schitzungen zufolge die Schaffung eines Rechtsinstruments auf
Unionsebene zur Uberwindung grenziibergreifender Hindernisse in Verbindung mit den
bestehenden Instrumenten einen wirtschaftlichen Nutzen von 123 Mrd. EUR bringen
konnte, wahrend die Beseitigung aller Hindernisse einen Nutzen von bis zu 460 Mrd.
EUR bringen wiirde; in der Erwidgung, dass die Beseitigung grenziibergreifender
Hindernisse auch positive Auswirkungen auf die sozialen Rechte, die
Chancengleichheit und einen verbesserten Zugang zu hochwertigen 6ffentlichen
Dienstleistungen fiir die in den Grenzregionen lebenden Biirger haben wiirde?;

C. inder Erwigung, dass einige Mitgliedstaaten bereits bilaterale oder plurilaterale
Vertrdge und Vereinbarungen geschlossen haben und auf diese zuriickgreifen konnen,
um Strukturen und Verfahren fiir die Beseitigung grenziibergreifender Hindernisse zu

15P9 TA(2022)0058.

16 Europaische Kommission, Kohésion in Europa bis 2050 — Achter Bericht tiber den wirtschaftlichen, sozialen
und territorialen Zusammenbhalt, 9. Februar 2022.

17P9 TA(2022)0326.

18 P9 TA(2022)0327.

19 EPRS, Mechanism to resolve legal and administrative obstacles in a cross-border context: European added
value assessment, PE 740.233, 2023.

20 20 Wissenschaftlicher Dienst des Europdischen Parlaments (2023). ,,Mechanism to resolve legal and
administrative obstacles in a cross-border context. European added value assessment, S. 48.
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schaffen;

D. in der Erwdgung, dass ein Rechtsakt der Union, der allgemeine Bestimmungen und
Verfahrensregelungen fiir die Mitgliedstaaten zur Uberwindung grenziibergreifender
Hindernisse festlegt, den Mitgliedstaaten ein breiteres Spektrum an politischen
Optionen sowie die Moglichkeit bieten wiirde, je nach Hindernis ma3geschneiderte
Losungen zu entwickeln;

E.  inder Erwégung, dass die Kommission im Jahr 2018 einen Vorschlag fiir eine
Verordnung iiber einen Mechanismus zur Uberwindung rechtlicher und administrativer
Hindernisse in einem grenziiberschreitenden Kontext (,,ECBM-Vorschlag®) vorgelegt
hat;

F.  Inder Erwidgung, dass laut einer in ihrer Publikation ,,b-solutions: Solving Border
Obstacles: A Compendium of 43 Cases*?! ver6ffentlichten Schétzung ein solcher
Rechtsakt zur Beseitigung grenziibergreifender Hindernisse in mindestens 38 % der
untersuchten Fille ein geeignetes Instrument zur Uberwindung rechtlicher und
administrativer Hindernisse gewesen wire;

G. inder Erwégung, dass das Parlament im Jahr 2019 seinen Standpunkt zu dem ECBM-
Vorschlag in erster Lesung festgelegt hat; in der Erwdgung, dass die Arbeitsgruppe
LwdtrukturmafBnahmen® des Rates die Arbeit an dem ECBM-Vorschlag im Jahr 2021
eingestellt hat, ohne dass ein formeller Standpunkt des Rates festgelegt wurde;

H. in der Erwigung, dass der Rat dennoch einige nachvollziehbare rechtliche Bedenken
gedufert hat, die im Rahmen eines neuen Vorschlags thematisiert werden sollten;

L. in der Erwigung, dass das Parlament alle erforderlichen Anstrengungen unternommen
hat, um interinstitutionelle Verhandlungen mit dem Rat in offener und konstruktiver
Weise aufzunehmen; in der Erwédgung, dass das Parlament die Kommission in
zahlreichen EntschlieBungen sowie in formellen und informellen Gespriachen auf
hochster politischer Ebene wiederholt aufgefordert hat, einen neuen geidnderten
Legislativvorschlag vorzulegen; in der Erwdgung, dass die Annahme eines solchen
Rechtsakts auch Teil der im Abschlussbericht der Konferenz zur Zukunft Europas
enthaltenen Vorschlage ist??;

J. in der Erwdgung, dass den Aufforderungen des Parlaments bisher weder seitens der
Kommission noch seitens des Rates bedeutsame Maflnahmen gefolgt sind; in der
Erwigung, dass das Parlament gemél Artikel 225 des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union befugt ist, die Kommission aufzufordern, geeignete Vorschlige
zu Fragen zu unterbreiten, die nach seiner Auffassung einen Unionsakt zur
Durchfiihrung der Vertrage erfordern;

1. vertritt die Auffassung, dass die Union zur Bewdltigung verschiedener demografischer
Herausforderungen und ihrer immer ndher riickenden Folgen ihre Bemiihungen
verstarken muss, die fortbestehenden grenziibergreifenden rechtlichen und

21 Europaische Kommission, Generaldirektion Regionalpolitik und Stadtentwicklung (2020). ,,b-solutions:
Solving Border Obstacles: A Compendium of 43 Cases: Annex “, Amt fiir Verdffentlichungen.
https://data.europa.eu/doi/10.2776/36819.

22 Abschlussbericht der Konferenz zur Zukunft Europas. Vorschlag 12, Mafinahme 15, S. 56.
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administrativen Hindernisse im breiteren Kontext der Kohésion durch eine weitaus
effizientere Zusammenarbeit der Behorden in den Grenzregionen sowie durch ein neues
wirksames Instrument zu iiberwinden,;

stellt fest, dass trotz der jahrzehntelang entwickelten territorialen grenziiberschreitenden
Aktivitdten, die von der Union mit rechtlichen und finanziellen Instrumenten unterstiitzt
und gefordert werden, Biirger aus Grenzregionen héaufiger diskriminiert werden, da sie
keinen Zugang zur nédchstgelegenen 6ffentlichen Dienstleistung haben, die sich nun mal
auf der anderen Seite der Grenze befindet, oder dass ithren Unternehmen weniger
Moglichkeiten offenstehen;

unterstiitzt die laufenden Bemiihungen der Initiative b-solutions, die von der
Generaldirektion Regional- und Stadtpolitik der Europédischen Kommission (GD
REGIO) gefordert und von der Arbeitsgemeinschaft europdischer Grenzregionen
(AGEQG) als eine der in der Mitteilung der Kommission ,,Forderung von Wachstum und
Zusammenhalt in den Grenzregionen der EU* vorgeschlagenen MaBBnahmen betreut
wird;

halt die b-solutions-Initiative fiir einen Erfolg, erkennt aber auch an, dass sie, wie u. a.
auch der Europdische Verbund fiir territoriale Zusammenarbeit (EVTZ), das Netzwerk
Anlaufstelle ,,Grenze* oder makroregionale Strategien, nur eines der technischen
Instrumente ist, die die grenziibergreifende Zusammenarbeit der Union ergidnzen,
offensichtlich aber keine umfassende und wirksame Antwort auf die Hindernisse in den
Grenzregionen darstellt;

betont, dass ein unionsweiter Koordinierungsrahmen erforderlich ist, um den
Zusammenhalt der Union sicherzustellen und allen Grenzregionen eine lang erwartete
Losung zu bieten, die es thnen ermdglicht, Hindernisse zu beseitigen, die ein hoheres
MafB an Anstrengungen und Zusammenarbeit zwischen den betreffenden
Mitgliedstaaten erfordern;

hilt fest, dass der Schwerpunkt der Anderung des ECBM-Vorschlags auf der Schaffung
eines einfachen und tiberschaubaren Koordinierungsrahmens liegen sollte, der es den
Behorden auf verschiedenen Ebenen ermdglicht, rechtliche und administrative
Hindernisse zu beseitigen, wahrend gleichzeitig verhindert wird, dass sich die
Zustindigkeiten von Einrichtungen und Behdrden {iberschneiden oder unnétiger
Verwaltungsaufwand geschaffen wird, und dass der Geltungsbereich des iiberarbeiteten
ECBM-Vorschlags hauptsidchlich gemeinsame Projekte umfassen sollte;

ist der Uberzeugung, dass mit einem solchen Koordinierungsrahmen, wenn er ein echtes
Kohisionsinstrument sein soll, die verfassungsméafigen und legislativen Vorrechte der
Mitgliedstaaten sowie die Aufteilung der Zustidndigkeiten zwischen der Union und den
Mitgliedstaaten uneingeschréinkt respektiert werden miissen;

schligt vor, den neuen Koordinierungsrahmen: ,,Instrument der Grenzregionen fiir
Entwicklung und Wachstum in der EU* (BRIDGEU — Border Regions’ Instrument for
Development and Growth in the EU) zu nennen;

betont, dass die regionalen und lokalen Behorden in sinnvoller und einbeziehender
Weise an der Ausarbeitung von Malinahmen zur Beseitigung grenziibergreifender
Hindernisse beteiligt werden sollten;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

ist der Uberzeugung, dass die Einrichtung von grenziibergreifenden
Koordinierungsstellen von entscheidender Bedeutung ist, um Behorden und privaten
Einrichtungen einen Ansprechpartner zur Verfligung zu stellen, der in der Lage ist,
rechtliche oder administrative Hindernisse zu beseitigen, die der Durchfiihrung eines
gemeinsamen Projekts entgegenstehen;

halt fest, dass die Mitgliedstaaten iiber grenziibergreifende Koordinierungsstellen von
Fall zu Fall priifen, ob und wie dem Ersuchen um Unterstiitzung bei der Beseitigung der
Hindernisse nachgekommen werden kann;

ist der Ansicht, dass eine Moglichkeit zur Forderung von Multi-Level-Governance,
Innovation und einer stirkeren Zusammenarbeit zwischen den Grenzregionen darin
besteht, den grenziibergreifenden Koordinierungsstellen die Moglichkeit zu geben,
grenziibergreifende Ausschiisse einzurichten, wenn ein komplexes Hindernis zu
beseitigen ist, das eine engere Zusammenarbeit zwischen den zustindigen Behdrden der
Grenzregionen erfordert;

unterstreicht, dass die Mitgliedstaaten nicht verpflichtet sind, das Instrument zu
aktivieren, um ein Hindernis zu beseitigen, und ihre Reaktion vielfdltige Malnahmen
einschlieBen kann — von dem Beschluss, das Hindernis nicht zu beseitigen, iiber eine
Uberpriifung ihres Verwaltungs- oder Rechtsrahmens durch unilaterale MaBnahmen auf
nationaler Ebene bis hin zu nicht zwingenden Rechtsinstrumenten oder schlieBlich der
Einrichtung eines grenziibergreifenden Ausschusses, der mit der Ausarbeitung einer
Ad-hoc-Losung zur Beseitigung eines oder mehrerer der festgestellten Hindernisse
beauftragt wird;

betont, dass die Beschlussfassung iiber die Umsetzung einer vom grenziibergreifenden
Ausschuss ausgearbeiteten Ad-hoc-Losung im Ermessen der zustdndigen Behorden auf
nationaler Ebene liegt und in jedem Fall von den Mitgliedstaaten in voller
Ubereinstimmung mit ihrem Rechtsrahmen erfolgt;

stellt fest, dass einige Mitgliedstaaten, z. B. Estland, Zypern, Lettland, Luxemburg und
Malta, bei denen es sich jeweils um eine Region der NUTS-Ebene 2 handelt, nunmehr
vom urspriinglichen geografischen Geltungsbereich des Kommissionsvorschlags,
namlich der NUTS-Ebene 3, ausgenommen sind, wihrend in Deutschland die NUTS-1-
Regionen den Bundeslidndern, die NUTS-2-Regionen den Regierungsbezirken und die
NUTS-3-Regionen im Allgemeinen den Landkreisen entsprechen; bringt vor, dass die
NUTS-3-Ebene bei grenziibergreifenden Hindernissen nicht immer die optimale Ebene
ist, um rechtliche und administrative Hindernisse in verschiedenen
grenziiberschreitenden Situationen zu 16sen;

verlangt von der Kommission, auf der Grundlage von Artikel 175 Absatz 3 des Vertrags
iber die Arbeitsweise der Européischen Union einen Vorschlag fiir eine Verordnung
tiber ein Instrument der Grenzregionen fiir Entwicklung und Wachstum in der EU
vorzulegen und dabei den Empfehlungen im Anhang zu folgen;

erinnert an das Bekenntnis der Prasidentin der Kommission zu dem Initiativrecht des
Parlaments und ihre Verpflichtung, den legislativen Initiativberichten des Parlaments
einen Rechtsakt im Einklang mit den Grundsétzen des Unionsrechts folgen zu lassen,
der in den politischen Leitlinien fiir die ndchste Europédische Kommission 2019-2024
enthalten ist; erwartet daher, dass die Kommission dieser EntschlieBung einen
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konkreten Legislativvorschlag folgen ldsst;

18. ist der Auffassung, dass fiir die in diesem Dokument dargelegten Vorschlige eine
ausreichende Finanzierung erforderlich ist und dass die finanziellen Auswirkungen der
geforderten Vorschldge durch die entsprechenden Mittel aus dem Unionshaushalt
abgedeckt werden sollten; fordert in diesem Zusammenhang die Kommission auf zu
priifen, ob die Durchfiihrung der neuen Verordnung durch die Inanspruchnahme des
Instruments fiir technische Hilfe und Informationsaustausch der Europdischen
Kommission (TAIEX) oder des Instruments fiir technische Unterstiitzung erleichtert
werden konnte, mit dem Ziel, den Aufbau von Kapazititen bei den Behorden der
Mitgliedstaaten auf allen Ebenen zu fordern;

19. beauftragt seine Présidentin, diese EntschlieBung und die als Anlage beigefiigten
Empfehlungen der Kommission und dem Rat zu tibermitteln.
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ANLAGE | ZUM ENTSCHLIESSUNGSANTRAG:
EMPFEHLUNGEN ZUM INHALT DES VERLANGTEN VORSCHLAGS

Vorschlag fiir eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

iiber ein Instrument der Grenzregionen fiir Entwicklung und Wachstum in der EU

gestiitzt auf den Vertrag liber die Arbeitsweise der Europédischen Union, insbesondere auf
Artikel 175 Absatz 3,

unter Hinweis auf die Aufforderung des Européischen Parlaments an die Europdische
Kommission,

auf Vorschlag der Europédischen Kommission,

nach Ubermittlung des Entwurfs des Gesetzgebungsaktes an die nationalen Parlamente,
unter Hinweis auf die Stellungnahme des Européischen Wirtschafts- und Sozialausschusses,
unter Hinweis auf die Stellungnahme des Ausschusses der Regionen,

gemdl dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,!

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Nach Artikel 175 Absatz 3 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europédischen Union
(AEUV) konnen spezifische Malinahmen auflerhalb der in Absatz 1 dieses Artikels
angefiihrten Fonds beschlossen werden, um das im AEUV festgelegte Ziel des
wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts zu verwirklichen. Die
harmonische Entwicklung des gesamten Gebiets der Union und die Starkung des
wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenbhalts implizieren die Verstiarkung
der territorialen Zusammenarbeit. Zu diesem Zweck sollten die MaBnahmen ergriffen
werden, die fiir die Verbesserung der Bedingungen notwendig sind, unter denen die

Verfahren der territorialen Zusammenarbeit verwirklicht werden.

(2) In Artikel 174 AEUV werden die Herausforderungen anerkannt, denen sich

Grenzregionen stellen miissen, und es ist festgelegt, dass diesen Gebieten besondere

IABL[...]
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3)

“4)

)

Aufmerksamkeit gilt, wenn die Union ihre Politik zur Stirkung ihres wirtschaftlichen,

sozialen und territorialen Zusammenhalts entwickelt und weiterhin verfolgt.

In ihrer Mitteilung vom 20. September 2017 mit dem Titel ,,Starkung von Wachstum
und Zusammenhalt in den EU-Grenzregionen® (im Folgenden ,,Mitteilung iiber
Grenzregionen®) legt die Kommission dar, dass der europdische Integrationsprozess in
den letzten Jahrzehnten dazu beigetragen hat, dass sich Regionen an den Binnengrenzen
von zumeist abgelegenen Gebieten in Gebiete verwandelt haben, die Wachstum und
Chancen bieten. Die Vollendung des Binnenmarktes im Jahr 1992 hat durch die
Abschaffung der Zollformalitdten, die Angleichung oder gegenseitige Anerkennung der
technischen Regelungen und die wettbewerbsbedingten Preissenkungen zu einer

Steigerung der Produktivitit der Union und zu einer Verringerung der Kosten gefiihrt;

Die Kommission wies des Weiteren darauf hin, dass in den Grenzregionen nach wie vor
zahlreiche rechtliche Hindernisse bestehen, insbesondere in den Bereichen
Gesundheitsdienste, Arbeitsrecht, Steuern und Unternehmensentwicklung, sowie
Hindernisse aufgrund von Unterschieden in der Verwaltungskultur und im nationalen
Rechtsrahmen. Weder die Unterstiitzung im Rahmen der Europiischen territorialen
Zusammenarbeit noch die institutionelle Unterstiitzung der Zusammenarbeit durch die
Europdischen Verbiinde fiir territoriale Zusammenarbeit (EVTZ) allein reichen aus, um

diese Hindernisse zu iiberwinden, die einer wirksamen Kooperation im Wege stehen.

Dem Bericht der Kommission vom 21. Juli 2021 mit dem Titel ,,Grenzregionen in der
EU: Reallabors der europdischen Integration® zufolge hat der Ausbruch der COVID-19-
Pandemie im ersten Trimester des Jahres 2020 diese Entwicklung durch die von den
Mitgliedstaaten verhdngten GrenzschlieBungen zur Einddmmung der Ausbreitung des
Virus noch weiter verscharft. In ihrem Bericht vom Januar 2021 mit dem Titel ,,The
effects of COVID-19 induced border closures on cross-border regions* (Die
Auswirkungen COVID-19-bedingter GrenzschlieBungen auf grenziibergreifende
Regionen) stellte die Kommission fest, dass die an der Grenze angeordneten
Gesundheitskontrollen die Mobilitit von Grenzgédngern und Wirtschaftstiatigkeiten, die
auf grenziiberschreitende Kunden angewiesen sind, stark eingeschrankt und den Zugang
zu sozialer Sicherheit fiir Grenzginger, die auf Fernarbeit ausweichen mussten,

iibermédBig erschwert hatten. Gesundheitseinrichtungen und Schulen auf der anderen
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Seite der Grenze nicht erreichen zu konnen, hatte schwerwiegende Auswirkungen auf

die Gesundheit und Sicherheit zahlreicher Biirger.

(6) Seit 1990 werden im Rahmen des Ziels ,,Europédische territoriale Zusammenarbeit*,
besser bekannt unter dem Namen ,,Interreg?, Programme zur grenziibergreifenden
Zusammenarbeit in den Grenzregionen der Union unterstiitzt. Tausende von Projekten
und Initiativen wurden finanziert, die zur Verbesserung der européischen Integration
beigetragen, einen echten Unterschied in den Grenzregionen bewirkt und zu deren
Umgestaltung beigetragen haben. Zu den wichtigsten Errungenschaften der Interreg-
Programme zédhlen: groBeres Vertrauen zwischen den Grenzregionen, stirkere
Vernetzung, bessere Umweltstandards, bessere Gesundheit und groBerer Wohlstand der

Biirger.

(7) Interreg hat auch die Zusammenarbeit an bestimmten Seegrenzen unterstiitzt.
Rechtliche Hindernisse sind in Regionen mit Seegrenzen jedoch weniger problematisch,
da es physisch unméglich ist, diese Grenzen téglich oder mehrmals pro Woche fiir einen
oder mehrere der folgenden Zwecke zu liberqueren: Arbeit, Bildung und Ausbildung,
Einkéufe, Nutzung von Einrichtungen und Dienstleistungen von allgemeinem

wirtschaftlichem Interesse oder Notfalleinsétze.

(8) Makroregionale Strategien spielen eine wichtige Rolle bei der Bewiltigung
gemeinsamer Herausforderungen fiir Makroregionen. Sie sind Plattformen fiir die
strategische Vernetzung und funktionieren iiber Grenzen, Sektoren und
Regierungsebenen hinweg, um die Koordinierung gemeinsamer Strategien und
MalBnahmen in der betreffenden Makroregion zu unterstiitzen. Da Makroregionen eng
miteinander verbundene Gebiete mit gemeinsamen Anspriichen sind, kdnnte durch die
Beseitigung von Hindernissen erreicht werden, dass die Zusammenarbeit intensiviert
wird und die Regionen stirker, widerstandsfahiger und als Lebensraum attraktiver

werden.

(9) Inihrem Bericht vom Mérz 2017 mit dem Titel ,,Easing legal and administrative
obstacles in EU border regions (Abbau rechtlicher und administrativer Hindernisse in
EU-Grenzregionen) hat die Kommission insgesamt 239 Hindernisse untersucht. Zwei

Drittel dieser Hindernisse betreffen die gesamte Landgrenze, und fast 60 % davon

2 Bisher gab es fiinf Interreg-Programmplanungszeitrdume: INTERREG I (1990-1993), INTERREG II (1994-
1999), INTERREG III (2000-2006), INTERREG 1V (2007-2013) und INTERREG V (2014-2020).

PE740.608v01-00 12/42 PR\1269985DE.docx

DE



(10)

(an

(12)

(13)

haben duBerst negative Folgen fiir die grenziibergreifende Integration, was sich in
konkreten Auswirkungen auf die Arbeitsmarktchancen und die sozialen Rechte der

Biirger bemerkbar macht.

In ihrer &ffentlichen Konsultation im Jahr 2020 zur Uberwindung grenziibergreifender
Hindernisse, einer FolgemaBnahme zur grenziibergreifenden Uberpriifung der GD
REGIO aus dem Jahr 2015, stellte die Kommission fest, dass 45 % der Befragten eine
Grenze als Chance sehen, wéhrend sie von iiber einem Drittel hauptséchlich als

Hindernis betrachtet wird.

Die diesbeziigliche EAVA-Studie (European Added Value Assesment) des
Wissenschaftlichen Dienstes des Europdischen Parlaments, in der Daten aus den Jahren
2014-2019 ausgewertet wurden, ergab, dass die Beseitigung von Hindernissen
erhebliche Vorteile fiir die NUTS-3-Grenzregionen und die gesamte Wirtschaft der
Union mit sich bringen wiirde. Konkret wiirde die Bruttowertschopfung (BWS) bei
einer vollstdndigen Beseitigung der rechtlichen und administrativen Hindernisse rund
457 Mrd. EUR betragen, was 3,8 % der gesamten BWS der EU im Jahr 2019 entspricht.
Die Beseitigung von 20 % der Hindernisse in allen Grenzregionen wiirde einen
Gesamtnutzen fiir die BWS in Héhe von 123 Mrd. EUR, d. h. rund 1 % der gesamten
BWS der EU im Jahr 2019, sowie einen Gesamtnutzen fiir die Beschéftigung in Hohe
von 1 Mio. Arbeitsplitzen, d. h. rund 0,5 % der Gesamtbeschiftigung in der EU, mit

sich bringen’.

Zu den weiteren potenziellen Vorteilen gehdren positive Auswirkungen auf die sozialen
Rechte und die Beseitigung von Ungleichheit beim Zugang zu 6ffentlichen
Dienstleistungen fiir Biirger in Grenzregionen, was wiederum dazu beitragen wiirde,
Fachkréfte zu binden und das wirtschaftliche und soziale Potenzial dieser Regionen

weiter zu erschlief3en.

In ihrer Mitteilung liber Grenzregionen verwies die Kommission unter anderem auf eine
2015 gestartete Initiative. Eine Reihe von Mitgliedstaaten priift derzeit die Vorteile
eines neuen Instruments zur Vereinfachung grenziibergreifender Projekte, mit dem auf
freiwilliger Basis und im Einvernehmen mit den zustéindigen Behorden voriibergehende

Ausnahmen von den geltenden Rechtsvorschriften oder Ad-hoc-Losungen ermoglicht

3 EPRS, Mechanism to resolve legal and administrative obstacles in a cross-border context: European added
value assessment, PE 740.233, Mai 2023.
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werden. Dies wiirde fiir zeitlich begrenzte Einzelprojekte oder -mafinahmen gelten, die
in einer Grenzregion durchgefiihrt werden und von den lokalen oder regionalen

Behorden ins Leben gerufen wurden.

(14) Auch wenn es in bestimmten Regionen der Union bereits eine Reihe wirksamer
Vertrdge, Abkommen und Instrumente fiir die grenziibergreifende Zusammenarbeit auf
zwischenstaatlicher, regionaler und lokaler Ebene gibt, decken sie nicht alle
Grenzregionen der Union ab. Dariiber hinaus reichen die Finanzierungsinstrumente
(hauptséchlich Interreg) und die Rechtsinstrumente (hauptsachlich EVTZ), die bisher
auf Unionsebene zur Verfligung stehen, nicht aus, um grenziibergreifende Hindernisse
in der gesamten Union zu beseitigen. Daher ist es notwendig, ergdnzend zu den
bestehenden Systemen einen freiwilligen Koordinierungsrahmen zu schaffen, mit dem
allgemeine Bestimmungen und Verfahrensregelungen festgelegt werden, die die
Mitgliedstaaten zur Beseitigung von Hindernissen, die die Durchfiihrung eines
gemeinsamen Projekts in einem grenziiberschreitenden Kontext behindern, anwenden
konnen. Die Entscheidung dariiber, ob und wie potenzielle Hindernisse zu beseitigen

sind, sollte in die Zustdndigkeit der betreffenden Mitgliedstaaten fallen.

(15) Rechtliche Hindernisse betreffen in erster Linie Personen, die {iber Landgrenzen hinweg
tatig sind, wie etwa Grenzginger, die tiglich oder wochentlich Grenzen {iberqueren.
Um eine spezielle Wirkung dieser Verordnung auf die grenznédchsten Regionen mit dem
hochsten Grad an Integration und Interaktion zwischen benachbarten Mitgliedstaaten zu
erreichen, sollte diese Verordnung fiir grenziibergreifende Regionen im Sinne von
Gebieten gelten, die in benachbarten Land- oder Seegrenzregionen zweier oder

mehrerer Mitgliedstaaten der NUTS-Ebenen 2 und 3 liegen.

(16) Um die Aufgaben der verschiedenen Behorden, zu denen in einigen Mitgliedstaaten
auch nationale und regionale Gesetzgebungsorgane gehdren, innerhalb eines
bestimmten Mitgliedstaats und zwischen den Behorden eines oder mehrerer
benachbarter Mitgliedstaaten zu koordinieren, sollte jeder Mitgliedstaat verpflichtet
sein, eine nationale grenziibergreifende Koordinierungsstelle einzurichten oder zu
benennen, und zwar entweder eine eigenstindige Stelle oder eine Stelle innerhalb einer
bestehenden nationalen Behdrde oder Einrichtung, oder eine geeignete Behorde oder
Einrichtung mit einer solchen Aufgabe betrauen. Die Aufgaben der

grenziibergreifenden Koordinierungsstellen sind in dieser Verordnung festgelegt.
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(17) Wenn zwei aneinandergrenzende Mitgliedstaaten vereinbaren, ein durch eine
Initiativvorlage ermitteltes Hindernis gemeinsam zu beseitigen, sollte ein
grenziibergreifender Ausschuss einberufen werden, der sich aus Vertretern der von den
grenziibergreifenden Koordinierungsstellen der betreffenden Mitgliedstaaten benannten
nationalen, regionalen und lokalen Behdrden zusammensetzt. Solch ein
grenziibergreifender Ausschuss, dessen Aufgaben in dieser Verordnung festgelegt sind,
sollte ein zeitlich begrenztes Gremium und auf die Ausarbeitung einer Ad-hoc-Losung

zur Beseitigung eines grenziibergreifenden Hindernisses beschriankt sein.

(18) Diese Verordnung enthilt eine Beschreibung des Verfahrens fiir eine Initiativvorlage,
einschlieBlich Angaben dazu, wer Initiator sein kann, sowie des Verfahrens fiir die
Ausarbeitung und Einreichung einer Initiativvorlage, des Inhalts dieser Initiativvorlage,
einer Voranalyse der Initiativvorlage und der FolgemaBBnahmen. Die grenziibergreifende
Koordinierungsstelle, bei der eine Initiativvorlage eingeht, wird als grenziibergreifende
Koordinierungsstelle des ersten Kontakts bezeichnet. In dem Verfahren wird auch
festgelegt, wie ein angrenzender Mitgliedstaat auf einen Antrag auf Einrichtung eines

grenziibergreifenden Ausschusses reagiert.

(19) Nach Eingang einer Initiativvorlage sollte die grenziibergreifende Koordinierungsstelle
des ersten Kontakts mit allen einschldgigen nationalen, regionalen und lokalen
Behorden in ihrem Mitgliedstaat und mit der grenziibergreifenden Koordinierungsstelle
in dem/den betroffenen angrenzenden Mitgliedstaat(en) Kontakt aufnehmen. Die
grenziibergreifende Koordinierungsstelle des ersten Kontakts sollte dem Initiator eine
vorldufige Einschétzung dariiber geben, ob die Initiativvorlage den in dieser
Verordnung festgelegten Anforderungen entspricht und ob das Hindernis besteht.
AnschlieBend sollte die grenziibergreifende Koordinierungsstelle des ersten Kontakts
entscheiden konnen, ob ein Verfahren eingeleitet werden soll, das zum Abschluss einer
Ad-hoc-Losung fiihrt, oder ob eine Losung auf nationaler Ebene gefunden werden soll,
oder feststellen, dass die Beseitigung eines oder mehrerer Hindernisse, mit dem/denen
die Durchfiihrung eines gemeinsamen Projekts beeintrachtigt wird/werden, in den
Anwendungsbereich bestehender internationaler Vereinbarungen fillt. Zudem sei daran
erinnert, dass der Mitgliedstaat beschlieBen kann, sich nicht mit den Hindernissen zu
befassen. Jede Entscheidung liegt im Ermessen des betreffenden Mitgliedstaats und

sollte entsprechend begriindet und allen Beteiligten rechtzeitig mitgeteilt werden.
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(20) Diese Verordnung enthélt eine Beschreibung des Verfahrens, das zu befolgen ist, wenn
zwei oder mehr grenziibergreifende Koordinierungsstellen vereinbaren, einen
grenziibergreifenden Ausschuss mit der Ausarbeitung einer Ad-hoc-Lésung zu
beauftragen, einschlieBlich des Inhalts des Ad-hoc-Losungsentwurfs und der

Ubermittlung des Ad-hoc-Losungsentwurfs an die betreffenden Mitgliedstaaten.

(21) Auch wird in dieser Verordnung das Verfahren fiir den Abschluss der Ad-hoc-Ldsung
festgelegt, das zum Tragen kommt, nachdem die zustdndigen Behorden der

betreffenden Mitgliedstaaten die Ad-hoc-Losung gepriift und ihr zugestimmt haben.

(22) Die Verordnung enthilt Regeln fiir die Durchfiihrung, Uberwachung und Bewertung der
Anwendung der Ad-hoc-Losung.

(23) Die Voraussetzungen fiir die territoriale Zusammenarbeit sollten im Einklang mit dem
in Artikel 5 Absatz 3 des Vertrags iiber die Europdische Union (EUV) verankerten
Subsidiarititsprinzip und dem in Artikel 5 Absatz 4 EUV verankerten Grundsatz der
VerhéltnismaBigkeit geschaffen werden, wonach Inhalt und Form der Mafinahmen der
Union nicht tiber das zur Erreichung der Ziele der Vertrage erforderliche Mal3
hinausgehen sollten. Daher darf die Anwendung bestehender oder kiinftiger bilateraler
oder plurilateraler Vertridge oder Ubereinkiinfte, die von den Mitgliedstaaten nach dem
Volkerrecht geschlossen wurden bzw. werden, durch die Annahme dieser Verordnung

nicht beeintrachtigt werden.
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HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

KAPITEL I
Allgemeine Bestimmungen
Artikel 1
Gegenstand

l. Mit dieser Verordnung wird ein Koordinierungsrahmen mit allgemeinen
Bestimmungen und Verfahrensregelungen fiir Mitgliedstaaten geschaffen, um
Hindernisse, die die Planung, Entwicklung, Personalausstattung, Finanzierung oder
Arbeitsweise eines gemeinsamen Projekts in einem grenziibergreifenden Kontext

beeintrachtigen, zu beseitigen.

2. Die Mitgliedstaaten priifen von Fall zu Fall, ob die in Kapitel I niedergelegten
Verfahrensregelungen zur Beseitigung eines Hindernisses im Sinne von Absatz 1

dieses Artikels aktiviert werden sollen.
3. Mit dieser Verordnung werden festgelegt:

(a) die Organisation und die Aufgaben der grenziibergreifenden

Koordinierungsstellen in den Mitgliedstaaten,
(b) die Zusammensetzung und die Aufgaben der grenziibergreifenden Ausschiisse,
(¢) die koordinierende Rolle der Kommission.

4. Diese Verordnung beriihrt nicht die Durchfiihrung bestehender oder kiinftiger
bilateraler oder plurilateraler Vertrdge, die von Mitgliedstaaten nach dem
Volkerrecht geschlossen wurden, oder die Vorrechte und Aufgaben von Organen, die

durch diese Vertrage eingerichtet wurden.
Artikel 2
Geltungsbereich

Diese Verordnung gilt fiir gemeinsame Projekte in einem grenziibergreifenden Kontext

gemal Definition in Artikel 3 Ziffer 2.
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Artikel 3

Begriffsbestimmungen

Fiir die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

)

2

“4)

)

(6)

(7

®)

Lgrenziibergreifende Region®: ein sich auf benachbarte Regionen der NUTS-
Ebenen 2 und 3 mit Binnen- oder Seegrenzen erstreckendes Gebiet von zwei oder

mehr Mitgliedstaaten;

»gemeinsames Projekt®: jede InfrastrukturmafBnahme, die Auswirkungen auf eine
bestimmte grenziibergreifende Region hat, oder jede Dienstleistung von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse, die in einer bestimmten grenziibergreifenden Region
erbracht wird, unabhingig davon, ob diese Auswirkungen auf beiden Seiten oder nur

auf einer Seite der Grenze auftreten;

,Hindernis“: jede Rechts-oder Verwaltungsvorschrift im Zusammenhang mit der
Planung, Entwicklung, Personalausstattung, Finanzierung oder Arbeitsweise eines
gemeinsamen Projekts, die der Ausschopfung des Potenzials einer Grenzregion, tiber

die Grenze hinweg tétig zu werden, entgegensteht;

,Initiator®: den Akteur, der ein oder mehrere rechtliche Hindernisse ermittelt und

durch Einreichung einer Initiativvorlage den Koordinierungsrahmen aktiviert;

»Initiativvorlage®: eine von einem Initiator oder mehreren Initiatoren ausgearbeitete

Vorlage zur Aktivierung des Instruments;

»~Anwendungsgebiet”: das Gebiet in einem oder mehreren Mitgliedstaaten, in dem
eine gesetzliche Ad-hoc-Losung gelten soll, die auf das zur Durchfiihrung des

gemeinsamen Projekts unbedingt erforderliche Maf} beschrinkt ist;

,zustindige Behorde™: die Behorde, die jeder Mitgliedstaat fiir die Ausfiihrung
spezifischer Aufgaben im Zusammenhang mit der Durchfiihrung dieser Verordnung

benannt hat;
Artikel 4
Grenziibergreifende Koordinierungsstellen

Jeder Mitgliedstaat muss eine grenziibergreifende Koordinierungsstelle auf eine der

folgenden Weisen einrichten oder benennen:

(a) Benennen einer grenziibergreifenden Koordinierungsstelle als eigenstindige
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Stelle auf nationaler Ebene;

(b) Einrichtung einer grenziibergreifenden Koordinierungsstelle innerhalb einer

bestehenden nationalen Behorde oder Stelle;

(c) Beauftragung einer geeigneten Behdrde oder Stelle mit den zusédtzlichen

Aufgaben einer nationalen grenziibergreifenden Koordinierungsstelle.

2. Die Mitgliedstaaten informieren die Kommission innerhalb von drei Monaten nach
Inkrafttreten dieser Verordnung tiber die Identitdt der grenziibergreifenden

Koordinierungsstelle.
Artikel 5
Aufgaben der grenziibergreifenden Koordinierungsstellen

1. Die grenziibergreifenden Koordinierungsstellen iibernehmen die in Kapitel II

festgelegten Aufgaben und Verfahren, insbesondere:
(a) Durchfiihrung einer Voranalyse aller eingegangenen Initiativvorlagen;

(b) Koordinierung der Ausarbeitung, des Abschlusses und der Umsetzung aller

Ad-hoc-Losungen, die das Hoheitsgebiet ihres Mitgliedstaats betreffen;

(c) Pflege der Kontakte zu den grenziibergreifenden Koordinierungsstellen in

dem/n benachbarten Mitgliedstaat(en);

(d) Pflege der Kontakte zur Kommission und Unterstiitzung bei der Aktualisierung

der Datenbank der Kommission geméif} Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe e;

(e) Ermittlung und Kontaktierung der nationalen, regionalen und lokalen
Behorden, die in Féllen, in denen die betreffenden Mitgliedstaaten gemeinsam
entscheiden, die in Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe d und in Artikel 12
festgelegten Verfahren einzuleiten, als Teil eines grenziibergreifenden

Ausschusses mit dem Entwurf einer Ad-hoc-Lésung beauftragt sind.

2. Jeder Mitgliedstaat kann beschlieBen, die grenziibergreifende Koordinierungsstelle

mit den folgenden zusitzlichen Aufgaben zu beauftragen:

(a) Uberwachung der Umsetzung aller Ad-hoc-Ldsungen, die das Hoheitsgebiet
ihres Mitgliedstaats betreffen;

(b)  Unterrichtung der zustidndigen Behorde ihres Mitgliedstaates {iber ihre
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Verpflichtung zur Einhaltung der in einer bestimmten Ad-hoc-Ldsung

festgelegten Fristen sowie tiber ein etwaiges Versdumen solcher Fristen;

(c) regelmiBige Unterrichtung des Initiators hinsichtlich der auf die
Initiativvorlage folgenden Schritte, wenn die in Artikel 11 Absatz 1 Punkt a

erwdhnten Verfahren eingeleitet werden.
Artikel 6
Aufgaben und Zusammensetzung der grenziibergreifenden Ausschiisse

1. Die Mitgliedstaaten beschlieBBen in gegenseitigem Einvernehmen und auf der
Grundlage einer Einzelfallpriifung geméf Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe ¢ und
Artikel 12 die Einrichtung eines grenziibergreifenden Ausschusses, der mit der
Ausarbeitung einer Ad-hoc-Losung beauftragt wird, um eines oder mehrere der in

einer Initiativvorlage genannten Hindernisse zu beseitigen.

2. Im Ad-hoc-Losungsentwurf wird anhand von rechtlichen oder administrativen
Verfahrensregelungen sichergestellt, dass ausschlieBlich das in einer Initiativvorlage
beschriebene Hindernis beseitigt wird. Mit dem Abschluss und der Umsetzung der
Ad-hoc-Losung werden die zustdndigen Behorden der betreffenden Mitgliedstaaten

unter vollstdndiger Einhaltung ihres Rechtsrahmens betraut.

3. Grenziibergreifende Ausschiisse setzen sich aus Vertretern der nationalen, regionalen
oder lokalen Behdrden zusammen, die von den grenziibergreifenden
Koordinierungsstellen der betreffenden Mitgliedstaaten benannt werden. Die
grenziibergreifenden Koordinierungsstellen unternehmen alle erforderlichen
Anstrengungen, um den regionalen und lokalen Behorden die Beteiligung an dem
grenziibergreifenden Ausschuss zu ermoglichen, sofern die Beseitigung des

Hindernisses in ihre Zustidndigkeit féllt oder ihr Hoheitsgebiet betrifft.
Artikel 7
Koordinierungsaufgaben der Kommission
1. Die Kommission fiihrt folgende Koordinierungsaufgaben aus:
(a) Pflege der Kontakte zu den grenziibergreifenden Koordinierungsstellen;

(b) Bereitstellung praktischer Informationen und Auslegung beziiglich der

thematischen Spannweite und der thematischen Ausrichtung der Verordnung;
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(¢) auf Anforderung Bereitstellung fachlicher Unterstiitzung fiir den
grenziibergreifenden Ausschuss wihrend der Ausarbeitung einer Ad-hoc-

Losung;
(d) Unterstiitzung des Austauschs bewahrter Verfahren;

(e) Erstellung, Veroffentlichung und Pflege einer aktuellen Datenbank aller
nationalen grenziibergreifenden Koordinierungsstellen sowie aller Ad-hoc-

Losungen.

KAPITEL II

Optionen der Mitgliedstaaten fiir die Beseitigung grenziibergreifender Hindernisse

Artikel 8
Ausarbeitung und Einreichung der Initiativvorlage

l. Der Initiator ermittelt ein etwaiges Hindernis im Zusammenhang mit der Planung,
Entwicklung, Personalausstattung, Finanzierung oder Arbeitsweise eines

gemeinsamen Projekts.

2. Der Initiator ist eine der folgenden Einrichtungen, die entweder allein oder in

Zusammenarbeit mit anderen agieren:

(a) die offentliche oder private Stelle, die fiir die Initiierung bzw. sowohl die
Initiierung als auch die Durchfiihrung eines gemeinsamen Projekts zustindig
ist;

(b) eine oder mehrere lokale oder regionale Behdrden in einer bestimmten

grenziibergreifenden Region;

(¢) eine Einrichtung mit oder ohne Rechtspersonlichkeit, die die
grenziibergreifende Zusammenarbeit fordert und in einer bestimmten
grenziibergreifenden Region anséssig ist oder diese zumindest teilweise
abdeckt, einschlieBlich Europdischer Verbiinde fiir territoriale Zusammenarbeit

gemal der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 des Européischen Parlaments und
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des Rates*, Euroregionen, Euregios und dhnlicher Einrichtungen;

(d) eine im Auftrag von grenziibergreifenden Regionen mit dem Ziel eingerichtete
Organisation, die Interessen von grenziibergreifenden Gebieten zu fordern und
die Vernetzung der Akteure sowie den Austausch von Erfahrungen zu
vereinfachen, wie die Arbeitsgemeinschaft européischer Grenzregionen, die
Mission Opérationnelle Transfrontaliere oder der Central European Service for

Cross-border Initiatives.
3. Der Initiator arbeitet eine Initiativvorlage gemal3 Artikel 9 aus.

4. Der Initiator reicht die Initiativvorlage bei der grenziibergreifenden
Koordinierungsstelle seines Mitgliedstaats ein und sendet der grenziibergreifenden
Koordinierungsstelle des/der betreffenden benachbarten Mitgliedstaats/-en eine
Kopie. In den in Artikel 8 Absatz 2 Buchstaben ¢ und d beschriebenen Féllen steht es
dem Initiator frei zu entscheiden, an welche grenziibergreifende Koordinierungsstelle

der betreffenden Mitgliedstaaten er die Initiativvorlage sendet.

4 Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006
iiber den Europdischen Verbund fiir territoriale Zusammenarbeit (EVTZ) (ABI. L 210 vom 31.7.2006, S. 19).
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Artikel 9
Inhalt der Initiativvorlage
l. Die Initiativvorlage geméf Artikel 8 enthélt mindestens die folgenden Angaben:

(a) eine Beschreibung des gemeinsamen Projekts und seines Kontextes,
einschlieBlich des Projektplans, des Projektzeitplans und der Projektrisiken

unter Angabe der Auswirkungen der Hindernisse;

(b) eine Beschreibung der vermuteten Hindernisse, die die Durchfiihrung des

gemeinsamen Projekts erschweren;

(¢) wenn moglich und relevant, eine vorldufige Einschidtzung, wie die
grenziibergreifenden Hindernisse durch eine Ad-hoc-Ldsung iiberwunden

werden konnten;

(d) ein voraussichtliches Datum fiir den Abschluss der Ad-hoc-Losung, damit das

betreffende Projekt realisierbar bleibt;
(e) die vorgesehene Dauer der Anwendung der Ad-hoc-Losung;
(f) eine Begriindung fiir das Anwendungsgebiet der Ad-hoc-Losung.

2. Das Anwendungsgebiet der Ad-hoc-Losung wird auf das zur erfolgreichen

Durchfiihrung des gemeinsamen Projekts unbedingt erforderliche Mal} beschrinkt.

Artikel 10

Voranalyse der Initiativvorlage durch die grenziibergreifende Koordinierungsstelle des ersten

Kontakts

1. Die grenziibergreifende Koordinierungsstelle, bei der eine Initiativvorlage eingeht
(,,grenziibergreifende Koordinierungsstelle des ersten Kontakts®), fiihrt eine
Voranalyse durch. Sie nimmt mit allen einschlédgigen nationalen, regionalen und
lokalen Behorden sowie mit den grenziibergreifenden Koordinierungsstellen der

betreffenden benachbarten Mitgliedstaaten Kontakt auf.

2. Innerhalb eines Monats nach Eingang der Initiativvorlage sendet die
grenziibergreifende Koordinierungsstelle des betreffenden benachbarten

Mitgliedstaates ihre vorldufige Stellungnahme an die grenziibergreifende
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Koordinierungsstelle des ersten Kontakts.

3. Nach Eingang der Initiativvorlage ergreift die zustidndige grenziibergreifende
Koordinierungsstelle des ersten Kontakts eine oder mehrere der folgenden

MalBnahmen, die dem Initiator schriftlich mitgeteilt werden:

(a) in Féllen, in denen die Initiativvorlage gemal Artikel 9 ausgearbeitet wurde:
Mitteilung an den Initiator iiber die Zuldssigkeit der Vorlage innerhalb eines

Monats;

(b) gegebenenfalls Aufforderung zur Einreichung einer iiberarbeiteten
Initiativvorlage oder zusétzlicher spezifischer Informationen innerhalb eines
Monats unter Angabe der Griinde, aus denen die Initiativvorlage als nicht
ausreichend angesehen wird; nach Eingang der iiberarbeiteten Initiativvorlage
ergreift die grenziibergreifende Koordinierungsstelle des ersten Kontakts eine

oder mehrere der folgenden Mallnahmen:
(1) Ergreifung einer der in Artikel 11 Absatz 1 festgelegten MaBBnahmen,;

(i)  wenn sie der Auffassung ist, dass die liberarbeitete Initiativvorlage noch
immer nicht im Einklang mit Artikel 9 ausgearbeitet wurde oder die
zusitzlichen spezifischen Informationen weiterhin unzureichend sind:
schriftliche Mitteilung innerhalb eines Monats nach Erhalt der
iberarbeiteten Initiativvorlage an den Initiator iiber ihre Entscheidung,

das Verfahren zu beenden; diese Entscheidung ist zu begriinden;

(c) Mitteilung innerhalb von drei Monaten an den Initiator, dass ihrer
Einschitzung nach kein Hindernis vorliegt, wobei sie schriftlich die Griinde fiir
ihre Entscheidung, die auf nationaler Ebene verfligbaren Rechtsmittel zur
Anfechtung ihrer Entscheidung und gegebenenfalls Empfehlungen fiir das

weitere Vorgehen darlegt.

Artikel 11
Folgemallnahmen im Anschluss an die Voranalyse der Initiativvorlage

l. Nach Eingang einer Initiativvorlage, die den Anforderungen nach Artikel 9
entspricht, und der Mitteilung iiber deren positive Voranalyse nach Artikel 10

Absatz 3 Buchstaben a und b ergreift die grenziibergreifende Koordinierungsstelle
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des ersten Kontakts innerhalb von drei Monaten nach dem Eingang eine der

folgenden Mafinahmen:

(a) Mitteilung an den Initiator, dass die Beseitigung eines oder mehrerer
Hindernisse, die der Durchfiihrung des gemeinsamen Projekts entgegenstehen,
ihrer Auffassung nach in den Bereich der bestehenden internationalen
Vereinbarungen nach Artikel 1 Absatz 2 fillt und dass sie dem Initiator

empfiehlt, seine Initiativvorlage den hierfiir zustdndigen Gremien vorzulegen,;

(b) Mitteilung an den Initiator, dass die Beseitigung eines oder mehrerer
Hindernisse, die der Durchfiihrung des gemeinsamen Projekts entgegenstehen,
ihrer Auffassung nach wirksamer durch nicht-bindende MafBnahmen erreicht

werden konnte, wie z. B.:
(1) Bewusstseinsbildung und Kapazititsautbau durch Wissensaustausch;
(i)  Kapazititsaufbau bei den lokalen Interessentrigern;

(iii))  Ersuchen um Orientierungshilfen von der Kommission, um die
ordnungsgemilBe Anwendung der ma3geblichen Rechtsvorschriften der

Union sicherzustellen;

(¢) Mitteilung an den Initiator, dass die Durchfiihrung des Projekts durch ein
Hindernis administrativer Art beeintrachtigt wird, das ohne ein
Gesetzgebungsverfahren beseitigt werden kann, z. B. durch Vorschriften,
Regelungen oder Praktiken, die sich deutlich von einer im Rahmen eines
Gesetzgebungsverfahrens erlassenen Bestimmung unterscheiden, und Ergreifen

einer der folgenden Maflnahmen:

(1) Entscheidung, das Hindernis zu beseitigen, und diesbeziigliche
Kontaktaufnahme mit der zustdndigen nationalen, regionalen oder

lokalen Behorde innerhalb von drei Monaten;

(1))  Entscheidung, das Hindernis nicht zu beseitigen, unter schriftlicher
Darlegung der Griinde fiir ihre Entscheidung sowie der auf nationaler

Ebene verfiigbaren Rechtsmittel zur Anfechtung ihrer Entscheidung;

(d) Erklérung ihrer Verpflichtung gegeniiber dem Initiator, das Hindernis zu
beseitigen, indem sie die Verfahren zur Ausarbeitung einer Ad-hoc-Ldsung

zusammen mit den zustindigen Behdrden des betreffenden benachbarten
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Mitgliedstaats durch Einrichtung eines grenziibergreifenden Ausschusses
einleitet; schriftliche Mitteilung der grenziibergreifenden Koordinierungsstelle
des ersten Kontakts an die grenziibergreifenden Koordinierungsstellen der
benachbarten Mitgliedstaaten, in der sie die nationalen, regionalen und lokalen
Behorden des Mitgliedstaats des ersten Kontakts auflistet, die an der

Ausarbeitung der Ad-hoc-Ldsung beteiligt sein werden,;

(e) Mitteilung an den Initiator {iber seine Verpflichtung, das Hindernis zu
beseitigen, indem dieser alle erforderlichen, im Einklang mit seinem eigenen

Rechtsrahmen stehenden Maflnahmen ergreift.

2. In hinreichend begriindeten Fillen kann die grenziibergreifende Koordinierungsstelle
des ersten Kontakts die in Absatz 1 Buchstabe ¢ genannte Frist einmalig um
hochstens drei Monate verldngern, wortiber sie den Initiator und den betreffenden
benachbarten Mitgliedstaat entsprechend unterrichtet und dabei die Griinde fiir die

Verldngerung schriftlich darlegt.

3. Die Mitgliedstaaten unterrichten die Kommission iiber alle von der
grenziibergreifenden Koordinierungsstelle des ersten Kontakts geméf diesem Artikel

getroffenen Entscheidungen.

Artikel 12

Reaktion der betreffenden benachbarten Mitgliedstaaten auf die Aufforderung, einen

grenziibergreifenden Ausschuss einzurichten

1. Nachdem die grenziibergreifende Koordinierungsstelle des betreffenden
benachbarten Mitgliedstaats die grenziibergreifende Koordinierungsstelle des ersten
Kontakts von ihrem Ersuchen um Ausarbeitung einer Ad-hoc-Losung im Rahmen
eines grenziibergreifenden Ausschusses gemél Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe c in
Kenntnis gesetzt hat, entscheidet sie innerhalb eines Monats nach dieser Mitteilung,
ob sie die Verfahren nach Artikel 13 einleitet, und teilt der grenziibergreifenden
Koordinierungsstelle des ersten Kontakts ihre Entscheidung schriftlich mit.
Beschlie3t die grenziibergreifende Koordinierungsstelle des betreffenden
benachbarten Mitgliedstaats, die Verfahren nach Artikel 13 einzuleiten, listet sie die

nationalen, regionalen und lokalen Behorden auf, die sich an der Ausarbeitung der
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Ad-hoc-Losung beteiligen sollen.

Wenn die grenziibergreifende Koordinierungsstelle des betreffenden benachbarten
Mitgliedstaats ihre Entscheidung mitteilt, die Verfahren nach Artikel 13 nicht
einzuleiten, legt sie die Griinde fiir ihre Entscheidung schriftlich dar. Die
grenziibergreifende Koordinierungsstelle des Mitgliedstaats des ersten Kontakts teilt
dem Initiator mit, dass einer oder mehrere der betreffenden Mitgliedstaaten

beschlossen haben, die vom Initiator ermittelten Hindernisse nicht zu beseitigen.

Artikel 13
Inhalt des Ad-hoc-Losungsentwurfs

Der Ad-hoc-Losungsentwurf gemif Artikel 6 Absatz 2 enthédlt mindestens die
folgenden Angaben:

(a) eine Beschreibung des gemeinsamen Projekts und seines Kontextes, eines oder
mehrerer Hindernisse, die seiner Durchfiihrung im Wege stehen, sowie die

Griinde fiir die Beseitigung eines oder mehrerer dieser Hindernisse;

(b) eine Liste der spezifischen Rechtsvorschrift(en), die eines oder mehrere

Hindernisse fiir das gemeinsame Projekt darstellen;

(c¢) die vorgeschlagene Ad-hoc-Losung einschlieBlich aller erforderlichen
MaBnahmen, die von den zustindigen Behdrden des betreffenden

Mitgliedstaats zu ergreifen sind;
(d) das Anwendungsgebiet der Ad-hoc-Ldsung;

(¢) die Anwendungsdauer der Ad-hoc-Losung und eine Begriindung fiir diese

Dauer;

(f) die Behorde(n) der Mitgliedstaaten, die fiir die Durchfiihrung und
Uberwachung der Ad-hoc-Lésung zustindig ist/sind;

(g) das von den zustdndigen Behorden vereinbarte Datum des Inkrafttretens der

Ad-hoc-Losung.
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Artikel 14
Ubermittlung des Ad-hoc-Lésungsentwurfs

1. Nachdem der Ad-hoc-Losungsentwurf gemil Artikel 6 Absatz 2 vom
grenziibergreifenden Ausschuss angenommen wurde, libermitteln die
grenziibergreifenden Koordinierungsstellen der betreffenden Mitgliedstaaten diesen
Entwurf innerhalb eines Monats an die zustdndigen Behorden der betreffenden

Mitgliedstaaten.

2. Eine Kopie wird dem Initiator von der grenziibergreifenden Koordinierungsstelle des

ersten Kontakts zur Kenntnisnahme zugesandt.
Artikel 15
Abschluss und Umsetzung der Ad-hoc-Losung

1. Die zustédndigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaats priifen den gemal3
Artikel 14 eingegangenen Ad-hoc-Losungsentwurf und ergreifen innerhalb von

hochstens drei Monaten nach Eingang des Entwurfs eine der folgenden Mafinahmen:

(a) Einigung auf den Ad-hoc-Losungsentwurf sowie Ausarbeitung und Beschluss
aller erforderlichen MaBBnahmen fiir die Umsetzung der Ad-hoc-Losung,

einschlieBlich eines Zeitplans;

(b) Entscheidung gegen den Ad-hoc-Losungsentwurf und Ausarbeitung einer

detaillierten Darlegung der Griinde fiir diese Entscheidung.

2. Die zustéindigen Behorden libermitteln eine Kopie ihrer Entscheidung an die
zustindigen grenziibergreifenden Koordinierungsstellen der betreffenden

Mitgliedstaaten sowie an den Initiator.

3. Sobald die Umsetzung der Ad-hoc-Losung abgeschlossen ist und alle Anforderungen
nach Absatz 1 erfiillt sind, unterrichten die grenziibergreifenden
Koordinierungsstellen schriftlich den Initiator, die zustindigen Behorden in den

betreffenden Mitgliedstaaten und die Kommission.
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KAPITEL III
Schlussbestimmungen
Artikel 16
Bewertung

Innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten dieser Verordnung legt die Kommission dem
Europiischen Parlament, dem Rat und dem Ausschuss der Regionen einen Bericht vor, in
dem die Anwendung dieser Verordnung auf Grundlage von Indikatoren fiir ihre Wirksamkeit,
Effizienz, Relevanz, ihren europdischen Mehrwert und ihr Vereinfachungspotenzial bewertet

wird.
Artikel 17
Inkrafttreten und Anwendung

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der

Européischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem

Mitgliedstaat.

Geschehen zu ...

Im Namen des Europidischen Parlaments Im Namen des Rates
Die Présidentin Der Prisident
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ANLAGE Il ZUM ENTSCHLIESSUNGSANTRAG:
MEHRWERT DES VORSCHLAGS

Die folgenden Tabellen und Fallstudien wurden vom Wissenschaftlichen Dienst des
Europiischen Parlaments im Rahmen der Studie zum Mechanismus zur Uberwindung
rechtlicher und administrativer Hindernisse in einem grenziibergreifenden Kontext —
Bewertung des européischen Mehrwerts> — als Ergidnzung zu diesem Bericht erstellt.

1. TABELLEN

Tabelle 6: Uberblick {iber die ermittelten politischen Optionen

Politische Option

Beispiele

Bewertung der politischen Option

Kapazititsaufbau bei den
lokalen Interessentrégern®,

Politische | Bilaterale/multilaterale Liicken in der Umsetzung,
Option 1 | Vereinbarungen zwischen beispielsweise aufgrund einer
Status quo | Mitgliedstaaten Krisensituation (z. B. wahrend der
COVID-19-Pandemie)
EVTZ: Moglichkeiten zur Fehlende legislative Befugnisse
Einrichtung einer (juristischen) | im Falle eines EVTZ
Person zur Bewiéltigung von
Hindernissen ,,b-solutions: Austausch bewéhrter
Praktiken, aber es ist ein gezielter
,,.b-solutions: Austausch von Ansatz fiir mal3geschneiderte
Fachwissen, Gewidhrung von Losungen zur Bewiéltigung der
Verwaltungs- und Rechtshilfe spezifischen Hindernisse in
verschiedenen regionalen
Anlaufstelle ,,Grenze®: Kontexten erforderlich; begrenzt
Erleichterung des Zugangs der auf den Austausch bewéhrter
Grenzregionen zu Ressourcen Praktiken.
und Netzwerken
Anwendung bestehender Bestehende Bestimmungen
Bestimmungen fiir die sektoraler Rechtsvorschriften
grenziibergreifende bieten Rechtssicherheit, sind aber
Zusammenarbeit auf sektorale auf Sektoren beschriankt und
Rechtsvorschriften (z. B. auf werden auf nationaler Ebene nicht
einen grenziibergreifenden immer korrekt umgesetzt
Gesundheitsdienst)
Politische | Bewusstseinsbildung und Verbesserung der
Option 2 | Kapazititsaufbau durch Zusammenarbeit/des Austauschs
Nicht | Workshops und zwischen den zusténdigen
verbindliche | Wissensaustausch Behorden und damit
MafBnahmen Vertrauensbildung als

Voraussetzung fiir die
Zusammenarbeit

> EPRS, Mechanism to resolve legal and administrative obstacles in a cross-border context: European added
value assessment, PE 740.233, 2023.
6 A Compendium of 43 Cases, b-solutions: Solving Border Obstacles, Europdische Kommission, Mérz

2020.
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Schulung des Personals von
Verwaltungsstellen, die sich mit
grenziibergreifenden Fragen
befassen; Workshops und
Austausch von bewédhrten
Praktiken, mehrsprachige
Dokumente und Leitlinien.

Leitlinien der Kommission zur
Forderung der Anwendung
bestehender Rechtsvorschriften

Bessere Nachweisbarkeit, aber
kein Instrument zur Uberwindung
rechtlicher Hindernisse vorhanden

Uberwindung/Beseitigung
rechtlicher oder administrativer
Barrieren

Entwicklung und bessere
Nutzung digitaler Instrumente
zur Optimierung der
grenziibergreifenden
offentlichen Verwaltung’

Mehr Effizienz bei
Verwaltungsverfahren

ESPON: Datenerhebung und -
austausch

Fundiertere Entscheidungsfindung
durch mehr Daten und Belege

Verbesserte Koordinierung
zwischen den nationalen und
regionalen Behdrden:
Moglichkeit administrativer Ad-
hoc-Vereinbarungen

Beschrinkt auf administrative
Hindernisse

Problem unterschiedlicher
Kompetenzniveaus der regionalen
Verwaltungen

Politische | Ein gemeinsames universelles Notwendigkeit der Straffung des
Option 3 | Instrument zur Vorschlags von 2018 und
Nicht | sektoriibergreifenden Thematisierung der von einigen
verbindliche | Uberwindung von Hindernissen | Mitgliedstaaten vorgebrachten
MafBnahmen Bedenken
+ | Einrichtung von
Annahme von | grenziibergreifenden Die Wahl einer Losung, wie z. B.
ECBM 2.0 | Kontaktstellen Aktivierung von ECBM 2.0,
bliebe in den Hénden der
Starkung der Rolle der EVTZ Mitgliedstaaten
bei der Einleitung und Lenkung
des Verfahrens Ausnahmen und Ad-hoc-
Losungen konnten Flexibilitdt und
Einsatz von Effizienz bei der Uberwindung
Finanzierungsinstrumenten fiir von Hindernissen bieten
Behorden der Mitgliedstaaten
Ausnahmen vom geltenden
Recht oder Ad-hoc-Losungen
7 Vorschlag fiir ein Gesetz fiir ein interoperables Europa, COM(2022) 720 final, Europdische

Kommission. 18. November 2022.
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Tabelle 13: Uberblick Uber

Ubersichtstabelle

die politischen Optionen

und deren Auswirkungen:

Politische Option 1:
Status quo

Politische Option 2:

Nicht verbindliche
MaBnahmen

Politische Option 3:

Nicht verbindliche MalRnahmen
+ Annahme von ECBM 2.0

Quantitative

Verlust eines potenziellen

Potenzieller Nutzen der

Der potenzielle Nutzen der

ausschlieBlich
sektorspezifisch, wahrend
Hindernisse in anderen
Bereichen weitgehend
unbeachtet bleiben

Begrenztes Potenzial zur
Beseitigung bestehender
und neuer Hindernisse

Bestehende
Vereinbarungen zwischen
Regierungen, z. B. der
Nordische Rat, weisen
ebenfalls Schwachen auf
(Fallstudie 1)

Bewertung* | Nutzensin Hohe von 457 | Beseitigung Beseitigung sowohl
Mrd. EUR jahrlich sowie administrativer administrativer als auch
von 4 Mio. potenziellen Hindernisse in Hohe von | rechtlicher Hindernisse beliefe
Arbeitsplatzen 41 Mrd. EUR sich auf 123 Mrd. EUR jahrlich
und mehr als 1 Mio.
Arbeitsplatze.
Qualitative | Bestehende Potenzieller Riickgang Wirde dazu beitragen, das
Bewertung | Rechtsinstrumente sind der administrativen Potenzial des Binnenmarktes

Hindernisse, rechtliche
Hindernisse
beeintrachtigen jedoch
weiterhin die
grenziiberschreitende
Zusammenarbeit

Weniger als die Halfte
der bestehenden
Hindernisse werden in
Angriff genommen

freizusetzen, und zu mehr
Maoglichkeiten fiir Unternehmen
in Grenzregionen fiihren

Straffung der Verfahren fiir die
grenziibergreifende
Zusammenarbeit und den
Aufbau von Kapazitaten

Auswirkunge
n auf Blirger
und
Unternehmen

Negative wirtschaftliche
und soziale
Auswirkungen, z. B. in
Form von Diskriminierung
beim Zugang zur
Gesundheitsversorgung
in Grenzregionen
(Fallstudie 3)

Potenzial, negative
Auswirkungen durch
effizientere
Zusammenarbeit der
offentlichen
Verwaltungsbehorden
und bessere Kenntnis
bestehender
Bestimmungen oder
moglicher
Losungsansatze auf
Verwaltungsebene zu
verringern

GrofStmaogliche Auswirkungen
aufgrund der Chance, sowohl
administrative als auch
rechtliche Hindernisse zu
beseitigen

Die Beseitigung von
Hindernissen wiirde dazu
beitragen, den Zugang von
Buirgern und Unternehmen zu
offentlichen Dienstleistungen in
Grenzregionen zu erleichtern

Potenzial, die
Kohasionsinstrumente besser in
die Grenzregionen zu leiten

Erhohte Attraktivitat der
Grenzregionen: mehr Anreize fir
Unternehmen und Anwerbung
und Bindung von Fachkraften
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2. Fallstudien

Fallstudie 1: Nordischer Ministerrat

Der Nordische Ministerrat ist eines der bekanntesten Beispiele fiir grenziibergreifende
Zusammenarbeit auf Regierungsebene. Grundlage der Zusammenarbeit bildet der Vertrag von
Helsinki, der zwischen Schweden, Finnland, Ddnemark, Norwegen und Island geschlossen
wurde. Eine Zusammenarbeit bei der Gesetzgebung kann z. B. in den Bereichen Bildung,
Arbeitsrecht, Sozialleistungen und Umweltschutz vereinbart werden. Auf der Grundlage des
Helsinki-Vertrags haben die Lénder vereinbart, sich gegenseitig zu informieren, wenn sie
beabsichtigen, rechtliche Bestimmungen zu dndern, die Teil der nordischen Zusammenarbeit
sind. Hindernisse fiir Mobilitdt und Wachstum werden ermittelt und beseitigt, z. B. durch die
Zusammenarbeit bei der Umsetzung von Rechtsvorschriften der EU in nationales Recht, um
die Freiziigigkeit von Menschen und Unternehmen zu fordern. Der Aktionsplan des
Nordischen Rates fiir 2021-20248 nennt als Ziele u. a. die Férderung des grenziibergreifenden
Zugangs zu digitalen Dienstleistungen in der nordisch-baltischen Region oder die
unmittelbare Anerkennung nordischer Berufs- und Bildungsabschliisse in den anderen

Nordischer Ministerrat
Eine Fallstudie zur Arbeitsmarktmobilitat

Situation/Kontext: Die Zusammenarbeit bei der
Gesetzgebung umfasst u. a. das Arbeitsrecht und
Sozialleistungen.

Hindernisse: rechtliche und administrative
Hindernisse wie Qualifikationsnachweise sowie
Hindernisse in Bezug auf Steuern, Bankgeschafte
oder Rentenzahlungen.

Auswirkungen: Einschrankung der Freiziigigkeit
von Arbeitnehmern.

Méogliche Losungen: verbesserter Zugang zu
verlasslichen und vergleichbaren Statistiken,
gemeinsame digitalisierte
Sozialversicherungssysteme und E-Services.

Quelle: Website.

nordischen Léndern.

Die finnische Regierung hat im November
2022 einen Bericht iiber grenziibergreifende
Hindernisse in den nordischen Landern
gebilligt®. Darin wird festgestellt, dass es in
der Verantwortung Finnlands liegt,
grenzbedingte Barrieren zu beseitigen, die
aus den finnischen Rechtsvorschriften oder
deren Auslegung resultieren, was in einigen
Fillen zu einer Anderung der Gesetzgebung
fiihren konnte. Die Regierung will neue
Barrieren verhindern, indem sie bei der
Ausarbeitung von Rechtsvorschriften oder
bei der Umsetzung von EU-
Rechtsvorschriften in nationales Recht
grenziibergreifende Aspekte beriicksichtigt.
Trotz eines rechtlichen Rahmens fiir die
Zusammenarbeit gibt es nach wie vor einige
Hindernisse, wie z. B. die Validierung von
Qualifikationsnachweisen fiir bestimmte
Berufe. Dies flihrt zur Beschrankung des

Rechts auf freie Mobilitét bei Arbeitnehmern. Laut Schitzungen sind etwa 25 000
Arbeitskrifte in der Region Oresund von einem komplexen Validierungsverfahren an der
danisch-schwedischen Grenze betroffen. '° Im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Re-start
Nordic competence mobility* lag der Schwerpunkt der ersten Phase auf der
Arbeitsmarktmobilitit.'! Obwohl die Arbeitsmarktmobilitdt einen Eckpfeiler der nordischen

8 Aktionsplan des Nordischen Ministerrates 2021-2024. Der Nordische Ministerrat nimmt eine
Halbzeitbewertung der Bemiithungen im Hinblick auf seine Vision 2022 vor.
0 Regierungsbericht vom 10. November 2022 iiber nordische grenzbedingte Barrieren, finnische

Regierung.

10 Oresunddirekt: Border issues between Sweden and Denmark, Information service website. Aufgerufen

im Februar 2023.

1 Lundgren A., Bogason A., Re-start competence mobility in the Nordic Region, Nordregio working

paper 2022:4.
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Zusammenarbeit bildet, gab es diesbeziiglich aufgrund von Einschrinkungen im
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie sowie des Zustroms von Fliichtlingen

erhebliche Herausforderungen.

Fallstudie 2: Europaischer Verbund fiir territoriale Zusammenarbeit

Die Anerkennung von Qualifikationen und Abschliissen ist den Studien und Erfahrungen der
von der Initiative ,,b-solutions* ausgewéhlten Projekte zufolge trotz der Richtlinie
2005/36/EG iiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen vor einem
grenziiberschreitenden Hintergrund ein komplexes Thema. Das grenziiberschreitende Projekt
steht seit seiner Griindung zwei verschiedenen Gruppen von Hindernissen gegeniiber: die

Europdischer Verbund fir territoriale

Zusammenarbeit (EVTZ)

Situation/Kontext: grenziibergreifendes
Krankenhaus, bei dem das spanische und das
franzdsische System vereinigt wurden

Hindernisse: langwieriges Verfahren zur
Anerkennung der Qualifikationen franzosischer
Arzte

Auswirkungen: Der ordnungsgemafle Betrieb des
Krankenhauses ist gefdhrdet.

Vorgeschlagene Losungen: Der ECBM kdnnte eine
wichtige Rolle bei der Anerkennung von
Quialifikationen spielen.

Bemerkung: Der ECBM / das Instrument wiirde eine
wichtige Rolle bei der Anerkennung von
Qualifikationen spielen.

Quelle: EVTZ ,Hospital de Cerdanya”

Griindung des Krankenhauses und die
Einstellung von Personal.

Um die erste Gruppe von Hindernissen zu
iiberwinden, wurde in Spanien ein EVTZ
gegriindet. Der EVTZ ,,Hospital de
Cerdanya* wird als grenziiberschreitendes
Krankenhaus betrieben, bei dem die
Gesundheitssysteme Frankreichs und
Spaniens vereinigt wurden und Mitarbeiter
von beiden Seiten der Grenze eingestellt
werden, um den Biirgern Frankreichs und
Spaniens eine medizinische Versorgung
bieten zu koénnen. Hinsichtlich der zweiten
Gruppe von Hindernissen, der Einstellung
von Personal, hat das Krankenhaus grof3e
Schwierigkeiten, grenziiberschreitende
Arzteteams zu bilden. Das spanische
Ministerium fiir Bildung und
Berufsausbildung ist fiir die Anerkennung
auslidndischer Abschliisse zustindig. Da es

mehr als sechs Monate dauern kann, bis

eine Antwort des Ministeriums vorliegt,
suchte der EVTZ ,,Hospital de Cerdanya* nach Losungen zur Beschleunigung des
Anerkennungsverfahrens bei der Einstellung franzdsischer Staatsbiirger.
Im Rahmen des b-solution-Projekts wurden von Fachspezialisten verschiedene Losungen ins
Spiel gebracht'>: Es wurde vorgeschlagen, eine ,,Nichtbeantwortungsfrist“!? einzufiihren, die
Anerkennung ausnahmsweise an die Arztekammer von Girona zu delegieren oder einen
Bediensteten des Ministeriums in das Krankenhaus abzustellen. Der potenzielle Nutzen eines
europdischen grenziibergreifenden Mechanismus wurde durch die Anwendung der
franzosischen Rechtsvorschriften zur Anerkennung von in Frankreich erworbenen oder
zertifizierten Qualifikationen unterstrichen. In diesem Fall miissten die regionalen
Verantwortlichen eine stirkere Rolle als ,,Initiatoren™ von Losungen im Rahmen des ECBM
spielen. Der EVTZ ,,Hospital de Cerdanya* hat sich fiir die Delegation der Anerkennung
entschieden'.

12 A Compendium of 43 Cases, b-solutions: Solving Border Obstacles, Europdische Kommission, Mérz
2020.

13 Das bedeutet, dass die Anerkennung automatisch akzeptiert wird, wenn innerhalb eines bestimmten
Zeitraums keine Antwort erfolgt.

14 Ebd.
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Fallstudie 3: Grenzubergreifende Gesundheits- und Notfalldienste

In der Region Karlovy Vary in Bohmen
in der Tschechischen Republik und in
Sachsen und Bayern in Deutschland
werden Patienten bei Unfillen, die eine
medizinische Notfallversorgung
erfordern, in das nachstgelegene
Krankenhaus entweder in Deutschland
oder in Tschechien gebracht. Trotz einer
gut funktionierenden
grenziibergreifenden Zusammenarbeit
zwischen den Krankenhdusern auf beiden
Seiten der Grenze scheinen die
tschechischen Rechtsvorschriften iiber
die Kostenerstattung im
Gesundheitswesen und die
Notfallversorgung ein Hindernis
darzustellen. Der Grund ist, dass die
Richtlinie 2011/24/EU tiber
Patientenrechte in der
grenziiberschreitenden
Gesundheitsversorgung!® nur
unzureichend in tschechisches Recht
umgesetzt wurde, insbesondere beziiglich

Medizinische Notfallversorgung

Situation/Kontext: Gute grenzlibergreifende
Zusammenarbeit zwischen Krankenhausern an der
deutsch-tschechischen Grenze, jedoch Probleme bei
der grenziibergreifenden Kostenerstattung  fiir
Patienten

Hindernisse: sowohl rechtliche als auch administrative
Hindernisse, die auf die unzureichende Umsetzung der
Richtlinie Uber Patientenrechte bei der
grenziibergreifenden Gesundheitsversorgung
zurtickzufiihren sind

Auswirkungen:  eingeschrankter =~ Zugang zu
medizinischer Behandlung in Grenzregionen, wo
Patienten abgeschreckt werden, im nahe gelegenen
Deutschland medizinische Versorgung in Anspruch zu
nehmen

Vorgeschlagene Losung: Ein EVTZ konnte eine
wichtige Rolle bei der Uberwindung von rechtlichen
Hindernissen spielen.

Quelle: b-solutions: A Compendium 2020-2021.

der Kostenerstattung fiir in Tschechien versicherte Patienten, die sich ohne vorherige
Genehmigung in Deutschland behandeln lassen. Das Hindernis besteht darin, dass
tschechische Krankenhduser und ambulante Pflegedienste iiber einen komplizierten
Erstattungsmechanismus und nicht in Form einer fallweisen Bezahlung finanziert werden.
Von Experten vorgeschlagene mogliche Losungen beinhalten eine Anderung der
vorliegenden Rahmenvereinbarung zwischen Deutschland und Tschechien, um Hindernisse
bei der medizinischen Notfallversorgung zu beseitigen. Hinsichtlich der geplanten
Gesundheitsversorgung wire eine Reform nétig. Ab 2022 sollen neue gestraffte Verfahren in
Kraft treten. Die Experten sind sich einig, dass die Anwendung des ECBM dazu beitragen
wiirde, rechtliche Hindernisse sowohl bei der Notfallversorgung als auch bei der geplanten
medizinischen Versorgung zu iiberwinden. Konkret werden zum einen vom tschechischen

Verfassungsgericht die Rechtsvorschriften fiir die Kostenerstattung gepriift, und zum anderen
soll das Gesetz 48/1997 zur Straffung der Verfahren zur Beantragung einer Erstattung durch
die Einrichtung von Revisionsausschiissen geidndert werden.

Fallstudie 4: Mehrsprachigkeit in Schule und Ausbildung in Osterreich, Ungarn
und der Slowakei

15 Richtlinie 2011/24/EU vom 9. Mérz 2011 {iber die Ausiibung der Patientenrechte in der
grenziiberschreitenden Gesundheitsversorgung.
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Die automatische Anerkennung von

Qualifikationen ist ein Eckpfeiler des Zugang zu frihkindlicher Bildung und

Européischen Bildungsraums'® (EEA) Erziehung in Grenzregionen
und mit Fragen der Lernmobilitét Situation/Kontext: Schiilern aus Osterreich, Ungarn
verbunden. Die Férderung und der Slowakei ist es nicht moglich, Kindergarten

mehrsprachiger Kompetenzen die ein und Schulen in einem Nachbarland zu besuchen.

besseres Verstidndnis anderer Kulturen Hindernisse: rechtliche (wie z.B. Versicherung und
sowie die Entwicklung Finanzierung) und administrative Hindernisse (wie z. B.
biirgerschaftlicher und demokratischer Anerkennung des Bildungswegs)

Kgmpetenzen ermdglichen, steht irp Auswirkung: Einschrankung der mehrsprachigen
Mittelpunkt des EAA. In Grenzregionen Erziehung, Diskriminierung beziiglich des Zugangs zur
wurde die fehlende mehrsprachige Friih- und Grundschulbildung)

Kompetenz zu einem Hindernis fiir die
Interaktion zwischen Biirgern und

offentlichen Verwaltungen. Durch die
Zusammenarbeit zwischen Quelle: b-solutions:A Compendium of 43 Cases; Annex.

Vorgeschlagene Losung: Bewusstseinsbildung und
weitere Finanzierung

frithkindlichen Einrichtungen in

Grenzregionen und das Erlernen der

Sprache des Nachbarlandes konnten die erwdhnten Sprachbarrieren in Grenzregionen
herabgesetzt werden. !7 In den Grenzregionen zwischen Osterreich, Ungarn und der Slowakei
konnen Kinder aufgrund rechtlicher Hindernisse im Zusammenhang mit der Versicherung,
der Finanzierung von Schulpldtzen und der gegenseitigen Anerkennung von Lehrplédnen keine
Kindergirten oder Grundschulen im Nachbarland besuchen. Die beteiligten Akteure in den
drei Lindern machten die politischen Entscheidungstriager auf allen Ebenen in den Léndern
auf die Situation aufmerksam. Eine Losung zur Uberwindung rechtlicher Hindernisse
(gegenseitige Anerkennung der Qualifikationen von Lehrkréften) bestand darin, das
Bewusstsein fiir diese Hindernisse zu schérfen, indem die zustindigen Behorden informiert
und das Osterreichische Bundesministerium fiir Bildung kontaktiert wurden. Bisher sind noch
keine rechtlichen Moglichkeiten eruiert worden. Andere mdgliche Losungen sind die
Finanzierung von zweisprachigem Unterricht oder zusétzlichen Sprachkursen. Ahnliche Fille
in anderen Grenzregionen konnen zur Inspiration herangezogen werden. Die betroffenen
Behorden konnen weitere Mittel fiir den zweisprachigen Unterricht und zur Erleichterung der
Mobilitit von Lehrern und Schiilern beantragen, z. B. {iber die Programme Interreg oder
Erasmus+.!8

Erkenntnisse aus den Fallstudien

Die ausgewdhlten Fallstudien zeigen eine Vielzahl von Hindernissen fiir Biirger und
Unternehmen in Grenzregionen, stellen aber nur eine kleine Auswahl dar. Das Vorhandensein
von Hindernissen und deren Auswirkungen auf die Biirger in Grenzregionen spiegelt die

16 Bericht liber die Umsetzung der Empfehlung des Rates zur Forderung der automatischen gegenseitigen
Anerkennung von im Ausland erworbenen Hochschulqualifikationen und von Qualifikationen der allgemeinen
und beruflichen Bildung der Sekundarstufe II sowie der Ergebnisse von Lernzeiten im Ausland, COM(2023) 91
vom 23. Februar 2023.

17 Empfehlung 2019/C 189/03 des Rates vom 22. Mai 2019 zu einem umfassenden Ansatz fiir das Lehren
und Lernen von Sprachen.

18 A Compendium of 43 cases, Annex b-solutions: Solving Border Obstacles, Europdische Kommission,
Mirz 2020.
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Diskriminierung'® wider, der sie beim Zugang zu 6ffentlichen Dienstleistungen im Vergleich
zu Biirgern anderer Regionen ausgesetzt sind. Dariiber hinaus bestehen weniger
Moglichkeiten fiir Unternehmen.

Ausgewihlte Projekte werden bei der Beseitigung von Hindernissen durch die Kommission
unterstiitzt. Das b-solutions-Kompendium aus dem Jahr 2020 enthilt eine Ubersicht iiber

43 Fille von grenziibergreifenden Hindernissen, die gewonnenen Erkenntnisse und
Empfehlungen fiir die Politik.

Die Analyse der Fille zeigt, dass in 38 % der Fille ein EVTZ ein geeignetes zusitzliches
Instrument zur Uberwindung rechtlicher und administrativer Hindernisse sein konnte, mit
dem lokale und regionale Behorden unterstiitzt werden konnten. Dies gilt insbesondere dann,
wenn die Hindernisse auf unterschiedliche nationale Rechtsvorschriften oder
Verwaltungsverfahren auf beiden Seiten der Grenze zuriickzufiihren sind. In Féllen, in denen
eine enge Zusammenarbeit zwischen Einrichtungen oder bilaterale Vereinbarungen bestehen,
scheinen andere Losungen praktikabler zu sein. Experten stellen fest, dass Akteure dann,
wenn eine Anderung des Rechtsrahmens nicht erforderlich ist oder die Rechtsvorschriften
problemlos gedndert werden konnen, andere Mittel, wie z. B. eine Intensivierung des
Austauschs und der Zusammenarbeit, bevorzugen.?’

In der jiingsten Aufforderung zur Einreichung von Vorschldgen fiir b-solutions 2.0, die bis
November 2023 l4uft, werden 120 Projekte in den folgenden Bereichen ermittelt:
Zusammenarbeit zwischen Institutionen, 6ffentlicher Dienst, Arbeitsmarkt, Bildung und
Erziehung sowie europdischer Griiner Deal. 2! Die ausgewahlten Félle werden entsprechenden
Rechtsexperten zugewiesen, die bei der Ermittlung von Hindernissen, der Erarbeitung von
Losungsvorschldgen und der Darstellung des rechtlichen Rahmens behilflich sein werden.

Es lasst sich feststellen, dass es fiir die grole Vielfalt von Hindernissen in allen Sektoren und
unterschiedlichen Konstellationen in den Grenzregionen keine einheitliche Losung gibt. Zwar
dient der Austausch bewéhrter Praktiken fiir erfolgreiche Losungen als Inspiration fiir
Akteure in anderen Grenzregionen, Untersuchungen zeigen jedoch, dass jede bewihrte Praxis
an den lokalen, regionalen und nationalen Kontext und an grenzspezifische Faktoren
angepasst werden muss. Bei grenziiberschreitenden 6ffentlichen Dienstleistungen, die
nationalen Vorschriften unterliegen, miissen sich die Akteure an Ansprechpartner anderer
Stellen auf der anderen Seite der Grenze wenden, was eine Harmonisierung erschwert. Wenn
eine Ubertragung von Befugnissen von nationalen auf regionale Behdrden nicht mdglich ist,
konnten nationale Behdrden regionale Behdrden bei der Uberbriickung der Kluft unterstiitzen.
Mit dem EVTZ-Vorschlag der Kommission war vorgesehen, solche Schwierigkeiten zu
tiberwinden. SchlieBlich sollten die gemeinsame Nutzung von Wissen und der Austausch
bewiahrter Verfahren weiter verbessert werden. ESPON?? hat eine Datenbank mit 579
grenziiberschreitenden 6ffentlichen Dienstleistungen erstellt, die 29 Beispiele fiir bewéhrte
Verfahren enthilt. Der Zugang zu offenen Daten kdnnte den Informationsaustausch
erleichtern und die territoriale Entwicklung in Grenzregionen in ganz Europa fordern.?

19 In der Richtlinie 2011/24/EU wird beispielsweise Folgendes festgestellt: Gegeniiber Patienten aus
anderen Mitgliedstaaten gilt der Grundsatz der Nichtdiskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit.

20 A Compendium of 43 Cases, b-solutions: Solving Border Obstacles, Europdische Kommission, Mérz
2020.

21 Ebd.

2 ESPON ist ein von der EU finanziertes Programm fiir die Bereitstellung von Fachwissen und
Instrumenten, z. B. Karten, Dateniiberwachung, Analysen, territoriale Folgenabschitzung.

23 Cross-border Public Services, Targeted analysis, ESPON, Januar 2019.
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3. EU-Mehrwert

Es wurde festgestellt, dass der Mehrwert der EU-Mallnahmen darin besteht, eine
Kombination von Lésungen zu fordern, die zur wirksamen Uberwindung solcher Hindernisse
erforderlich ist, und maflgeschneiderte Losungen anzubieten. Der bestehende Rechtsrahmen
fiir grenziiberschreitende Maflnahmen oder Instrumente deckt nicht alle
grenziiberschreitenden Situationen ab. Beziiglich der so entstehenden Liicken scheint ein
unionsweiter Problemldsungsmechanismus in einem grenziiberschreitenden Kontext das
fehlende Glied zu sein, um Hindernisse in spezifischen grenziiberschreitenden Kontexten
anzugehen. Dabei konnen bestehende bewéhrte Verfahren fiir grenziiberschreitende Projekte
als Inspiration dienen.

Bei der Betrachtung der Daten fiir den Zeitraum 2014-2019 kommt diese Studie zu dem
Ergebnis, dass die Beseitigung von Hindernissen erhebliche Vorteile fiir die NUTS-3-
Grenzregionen und die gesamte EU-Wirtschaft bringen wiirde. Wie bereits erwdhnt, wiirde
der Nutzen einer vollstdndigen Beseitigung rechtlicher und administrativer Hindernisse etwa
457 Mrd. EUR an zusétzlicher BWS ausmachen, was 3,8 % der gesamten BWS der EU im
Jahr 2019 entspricht. In einem Zeitrahmen von 10 Jahren wére ein praktikableres und
realistischeres Szenario, dhnlich wie in der Kommissionsstudie von 2017, eine Beseitigung
der Hindernisse um 20 % fiir alle Grenzregionen. In einem solchen Szenario ergab unsere
Studie einen Gesamtnutzen fiir die BWS in Hohe von 123 Mrd. EUR, was etwa 1 % der
gesamten BWS der EU im Jahr 2019 entspricht. Damit wird das groB3e Potenzial bestitigt, das
die Beseitigung der verbleibenden rechtlichen und administrativen Hindernisse in
wirtschaftlicher Hinsicht mit sich bringen wiirde.

Wichtig ist, die Grenzregionen in einem breiteren Kontext der Kohésionspolitik zu betrachten
und sich daher zu bemiihen, Ungleichgewichte zwischen Landern und Regionen,
einschlieBlich der Grenzregionen, zu beseitigen und die Schaffung von Arbeitspldtzen und
Geschéiftsmoglichkeiten zu unterstiitzen sowie das tdgliche Leben der Biirger zu verbessern.
Fiir die Grenzregionen ist eine langfristige Vision erforderlich, insbesondere in der Zeit nach
der Pandemie, von der diese Regionen in unverhdltnisméBig starkem Mafle betroffen waren.
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BEGRUNDUNG

Der primére Zweck dieses legislativen Initiativberichts ist Wiederaufnahme der Arbeiten der
Europidischen Kommission, des Rates und des Parlaments an der Schaffung eines legislativen
Instruments, mit dessen Hilfe die Mitgliedstaaten und ihre Grenzregionen Hindernisse, die
ihre wirtschaftliche und soziale Entwicklung beeintrachtigen, iiberwinden und ihren Biirgern
ermdglichen kénnen, die ithnen durch die Vertrdage garantierten Rechte in vollem Umfang
wahrzunehmen.

Das Parlament hat bei zahlreichen Gelegenheiten seine Verpflichtung zum Ausdruck
gebracht, den Anspriichen der Grenzregionen gerecht zu werden. Aus demselben Grund hat
das Parlament von Anfang an die Initiative der luxemburgischen Ratsprisidentschaft aus dem
Jahr 2015 und den Vorschlag der Kommission aus dem Jahr 2018 zur Schaffung eines
europdischen grenziibergreifenden Mechanismus (,,EVTZ-Vorschlag 2018%) begrii3it. Trotz
der Komplexitit des EVTZ-Vorschlags 2018 hat das Parlament seine Bereitschaft signalisiert,
zum Wohle der Grenzregionen und ihrer Biirger schnellstmoglich interinstitutionelle
Verhandlungen mit dem Rat einzuleiten. Dass nach wie vor grenziibergreifende Hindernisse
bestehen, beeintrichtigt erheblich einige greitbare Aspekte des Lebens der Biirger, bei denen
eine Intervention der Union einen deutlichen Zusatznutzen bringen konnte, wie z. B. die
Moglichkeit des Grenziibertritts durch Schiiler, um die néchstgelegene Schule zu erreichen,
oder ein einfacher Zugang zu einer Gesundheitseinrichtung.

Der Antrag auf Annahme eines legislativen Initiativberichts gemaf3 Artikel 225 AEUV war
die letztmogliche politische Option nach mehreren Versuchen, mit denen das Parlament den
Rat und die Kommission aufgefordert hatte, seinen Standpunkt in erster Lesung anzunehmen
bzw. einen neuen Legislativvorschlag vorzulegen. Das Zogern des Rates, sich mit dem
EVTZ-Vorschlag 2018 zu befassen, machte dennoch deutlich, dass einige seiner konstitutiven
Aspekte hochst umstritten sind. Daher erkennt das Parlament in politischer Hinsicht durchaus
die Notwendigkeit an, den EVTZ-Vorschlag 2018 substanziell zu dndern.

Rein rechtlich gesehen muss eine Verordnung das bevorzugte Instrument fiir diesen
Koordinierungsrahmen bleiben. Vor dem Hintergrund, dass das Hauptziel der Union in der
Schaffung eines gemeinsamen Instrumentariums zur Uberwindung legislativer und
administrativer Hindernisse besteht, wiirde der Erlass einer Richtlinie infolge der
unterschiedlichen Umsetzung auf nationaler Ebene nur zur Entstehung weiterer Hindernisse
beitragen. Dariiber hinaus beeintrachtigt die allgemeine Anwendung von Verordnungen nicht
deren Freiwilligkeit und folglich ihre Anwendung. Dies gilt insbesondere fiir
Kohisionsinstrumente oder -fonds, die allgemein verfiigbar sind, deren Umsetzung aber von
der Bereitschaft der Mitgliedstaaten abhéngt. Was die Rechtsgrundlage betrifft, ist der
Riickgriff auf Artikel 175 Absatz 3 AEUV nach wie vor gerechtfertigt und geeignet fiir die
Schaffung eines Kohidsionsinstruments, das keine Inanspruchnahme der EU-Strukturfonds
erfordert.

Entwurf eines Berichts des Parlaments
Der von der Kommission vorgeschlagene Mechanismus muss gestrafft werden, einen

einfachen Koordinierungsrahmen zu schaffen. Tatséchlich fiihrte die anfdngliche
Unterscheidung zwischen unmittelbar anwendbaren Verpflichtungen und Erkldrungen bei den
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Mitgliedstaaten zu Bedenken hinsichtlich vermuteter Eingriffe in ihre verfassungsmifige
Souverdnitit. Dariiber hinaus erstreckte sich der Geltungsbereich des EVTZ-Vorschlags 2018
auch auf den Abschluss von Verpflichtungen oder Erklarungen gegeniiber Drittstaaten. Zwar
ist es bei Kohidsionsinstrumenten nicht ungewohnlich, dass eine Zusammenarbeit mit Nicht-
EU-Anrainerstaaten ermoglicht wird (z. B. einige Interreg-Programme), dennoch sollte der
neue Vorschlag nicht den Verdacht erregen, dass die EU den Mitgliedstaaten ihre Beziehung
zu Drittstaaten vorschreibt. SchlieBlich erforderte das von der Kommission ins Auge gefasste
Verfahren fiir den Abschluss von Verpflichtungen und Erkldrungen den mehrfachen
Austausch von Entwiirfen zwischen den Koordinierungsstellen, deren abschlieBende
Unterzeichnung, Uberwachung und Durchfiihrung — was das Risiko barg, die Beseitigung des
grenziibergreifenden Hindernisses zu lange hinauszuzogern.

Die neue Verordnung darf keinen Raum fiir Fehlinterpretationen lassen, die dazu fiihren, dass
die Mitgliedstaaten nicht erfolgte Eingriffe in ihre gesetzgeberische oder
verfassungsrechtliche Souverinitit wahrnehmen, oder dass eine Rangfolge der Quellen
geschaffen wird, bei der das Unionsrecht Vorrang vor bestehenden bilateralen oder
plurilateralen Vereinbarungen hat, die untereinander in Kraft sind. Gleichzeitig zielt der
Berichtsentwurf darauf ab, die Einschrinkungen im EVTZ-Vorschlag 2018 zu beseitigen,
indem ein Koordinierungsrahmen geschaffen wird, der ein dreifaches Ziel verfolgt: den
nationalen grenziibergreifenden Koordinierungsstellen eine fithrende Rolle bei der
Koordinierung geeigneter Reaktionen auf bestehende grenziibergreifende Hindernisse
zuzuweisen; die direkte Beteiligung regionaler und lokaler Behdrden an der Ausarbeitung von
Ad-hoc-Losungen fiir grenziibergreifende Hindernisse zu fordern und die Zunahme eines
unndtigen Verwaltungsaufwands zu vermeiden.

Die grenziibergreifenden Koordinierungsstellen miissen der wichtigste Priifstein fiir die
Mitgliedstaaten sein, wo anhand einer Einzelfallpriifung entschieden wird, ob und wie die
Verordnung anzuwenden ist, und wo Wirtschaftsteilnehmer und regionale und lokale
Behorden einen Referenzpunkt finden, der in der Lage ist und tiber die Kompetenz verfiigt,
einem grenziibergreifenden Projekt entgegenstehende Hindernisse zu beseitigen. Um das
Uberhandnehmen von Gremien und Behorden zu verhindern, sieht der Berichtsentwurf des
Parlaments die Mdoglichkeit vor, dass Mitgliedstaaten bestehende nationale Stellen oder
Behorden als grenziibergreifende Koordinierungsstellen benennen oder einer geeigneten
Stelle oder Behorde die zusétzliche Aufgabe einer grenziibergreifenden Koordinierungsstelle
ibertragen. Im letzteren Fall kdnnten die Mitgliedstaaten sogar beschlieen, Einrichtungen,
die durch geltende bilaterale oder plurilaterale Vertrage geschaffen wurden (z. B. das
Generalsekretariat der Benelux-Union oder das Sekretariat des Nordischen Rates), als
nationale grenziibergreifende Koordinierungsstelle zu benennen, um die Synergien zwischen
den verschiedenen politischen Optionen zu nutzen.

Um das oben genannte dreifache Ziel zu erreichen, wird in dem Berichtsentwurf
vorgeschlagen, die urspriinglichen Verfahren fiir den Abschluss von Verpflichtungen und
Erklarungen durch Bestimmungen und Aufgaben der grenziibergreifenden Ausschiisse zu
ersetzen. Die Beseitigung komplexer grenziibergreifender Hindernisse erfordert ein hohes
Mal} an Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten. Die dem Berichtsentwurf zugrunde
liegende Annahme besteht darin, dass diese Aufgabe einfacher und schneller durchzufiihren
wire, wenn die nationalen, regionalen und lokalen Behorden der Mitgliedstaaten Ad-hoc-
Losungen in gemeinsamer Anstrengung ausarbeiten konnten. Die direkte Beteiligung der
regionalen und lokalen Behorden wiirde dariiber hinaus die Einrichtung regionaler
grenziibergreifender Koordinierungsstellen tiberfliissig machen, wéahrend durch die
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gemeinsame Ausarbeitung der Losung fiir ein grenziibergreifendes Hindernis der langwierige
Austausch von Entwurfstexten zwischen nationalen Behdrden vermieden wiirde.
Grenziibergreifende Ausschiisse im Sinne dieses Berichts wéren keine dauerhaften Instanzen,
sondern Ad-hoc-Gremien, deren Aufgaben nicht iiber die in der neuen Verordnung
festgelegten hinausgehen wiirden.

In Fillen von grenziibergreifenden Hindernissen, zu deren Beseitigung die formliche
Beteiligung der anderen betroffenen Mitgliedstaaten nicht erforderlich ist, ist die Einrichtung
eines grenziibergreifenden Ausschusses weder verpflichtend noch notwendig. In diesem
Berichtsentwurf ist daher eine Reihe von Maflnahmen aufgefiihrt, die die Mitgliedstaaten
ergreifen kdnnen, wenn bei ihnen eine Initiativvorlage eingeht. Diese Maflnahmen reichen
von der freiwilligen Verpflichtung, alle erforderlichen Anstrengungen zu unternehmen, um
das Hindernis durch eine Uberarbeitung nationaler Rechts- oder Verwaltungsvorschriften zu
beseitigen, iiber die Beseitigung des Hindernisses im Rahmen bestehender bilateraler oder
plurilateraler Vertréige oder Vereinbarungen bis hin zum Riickgriff auf nicht verbindliche
Malnahmen, die keinen Eingriff in den Rechtsrahmen des betreffenden Mitgliedstaates
erfordern.

Abschliefiende Bemerkungen

Es ist ungewohnlich, dass das Parlament einen legislativen Initiativbericht gemaf Artikel 225
AEUV annimmt, um die Anderung eines anhiingigen Legislativvorschlags zu fordern. Wie
jedoch zuvor bereits ausgefiihrt, erforderte der interinstitutionelle Stillstand, der auf die
Entscheidung des Rates, die Arbeit an dem EVTZ-Vorschlag 2018 einzustellen, folgte, eine
entschlossene Ubernahme von Verantwortung durch das einzige Organ, mit dem die
Unionsbiirger reprasentiert werden. Dieser Bericht zielt demzufolge darauf ab, die aktuelle
politische Dynamik zu nutzen, mit der eine iiberwéltigende Mehrheit im Parlament und
zahlreiche europdische Regionen wiederholt eine Wiederauftnahme der Verhandlungen in
dieser entscheidenden Angelegenheit gefordert haben.

Dennoch wire es dem Parlament unbedingt zu empfehlen, einen neuen Legislativvorschlag
der Kommission zur Anderung des Verordnungsvorschlags von 2018 zu begriien,
unabhédngig davon, ob darin die Empfehlungen dieses Berichts genau widerspiegelt werden.
Sofern der kiinftige Rechtsakt der Union verbindlich ist, eine sinnvolle Beteiligung der
regionalen und lokalen Behorden ermoglicht und einfache Verfahren und realistische Fristen
fiir die Beseitigung grenziibergreifender Hindernisse vorsieht, wiirde die Union ithren Biirgern
einen erheblichen Mehrwert bieten und zu einem grofleren wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalt beitragen.
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