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Rozvojova politika Europskej tunie ,,Eurépsky konsenzus*

Uznesenie Europskeho parlamentu o navrhu spolo¢ného vyhlasenia Rady, Euréopskeho
parlamentu a Komisie o rozvojovej politike Eurépskej unie ,,Europsky konsenzus*
(2004/2261(INI))

Eurdpsky parlament,

— so zretelom na ozndmenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu, Eurépskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov s ndzvom: Navrh spolo¢ného
vyhlasenia Rady, Eurdpskeho parlamentu a Komisie o europskej rozvojovej - ,,Eurdpsky
konsenzus* (KOM(2005)0311),

— so zretelom na stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socialneho vyboru (CESE
1072/2005),

— so zretelom na stanovisko Vyboru regiéonov (CdR 224/2005),

— so zretelom na hodnotenie rozvojovej politiky ES, ktoré uskuto¢nili Europske stredisko pre
riadenie rozvojovej politiky, Overseas Development Institute a Instituto Complutense de
Estudios Internacionales (februéar 2005),

— so zretelom na spravu Vyboru OECD pre rozvojovi pomoc (DAC/OECD) o rozvojovej
spolupraci Eurdpskeho spolocenstva (2002),

— so zretel'om na Rimsku deklaraciu o harmonizacii z 25. februara 2003 a Parizsku deklaraciu
0 uc¢innosti pomoci z 2. marca 2005,

— so zretelom na Miléniovu deklaraciu OSN z 8. septembra 2000, ktora stanovuje Rozvojové
ciele milénia (RCM) ako kritéria odstranenia chudoby, spolo¢ne ur¢ené medzinarodnym
spoloCenstvom,

— so zretelom na priebezné spravy o 'udskom rozvoji, vypracované v ramci Rozvojového
programu OSN (UNDP),

— so zretelom na spravu vypracovant v ramci miléniového hodnotenia ekosystému nazvanu:
Zivot nad nase pomery: Prirodné zdroje a 'udské blaho (2005),

— so zretelom na spravu Konferencie OSN o obchode a rozvoji (UNCTAD) 2002 nazvanu:
Najmenej rozvinuté krajiny: Unik z pasce chudoby,

— so zretelom na kone¢né znenie deklaracii a zaverov medzinarodnych konferencii,
predovsetkym Medzinarodnej konferencie o financovani rozvoja (Monterrey, 2002),
Svetového summitu o trvalo udrzateI'nom rozvoji (Johannesburg, 2002), Svetového
summitu o socidlnom rozvoji (Kodan, 1995), 3. konferencie OSN o najmenej rozvinutych
krajinach (Brusel, 2001), 4. ministerskej konferencie WTO (Doha, 2001), 4.svetovej
konferencie o zenach (Peking, 1995), Medzinarodnej konferencie o populacii a rozvoji
(ICPD) (Kdhira, 1994), mimoriadneho zasadania Valného zhromazdenia OSN v r. 1999 o
zhodnoteni napredovania v dosahovani cielov konferencie ICPD (,,Kahira + 5%), Svet



vhodny pre zivot deti (New York, maj 2002) a Svetového fora o vzdelavani (Dakar, 2000),

so zretel'om na zavizky, ktoré pred konferenciou v Monterrey prijala EU na summite v
Barcelone v marci 2002,

so zrete'om na svoje rozhodnutie z 1. marca 2001 o oznameni Komisie Rade a Eurdpskemu
parlamentu o politike rozvoja Eurdpskej tnie,*

so zretelom na vyhlasenie o rozvojovej politike Europskeho spolocenstva (DPS), ktoré
Rada a Komisia prijali 10. novembra 2000,

so zrete'om na zavery zasadania Rady pre vSeobecné zalezitosti a vonkajsie vztahy
(GAERC) z 22. - 23. novembra 2004 a z 23. - 24. m4ja 2005,

S0 zretel'om na svoje uznesenie z 12. aprila 2005 o ulohe Eurdpskej unie pri dosahovani
Rozvojovych cielov milénia (RCM)?,

so zretel'om na svoje uznesenie z 8. septembra 2005 o zavaznych a zanedbavanych
chorobéch v rozvojovych krajinach?,

so zretelom na spravu Europskej komisie z 29. oktébra 2004 0 Rozvojovych cieloch
milénia na roky 2000 - 2004 (SEC(2004)1379),

so zretel'om na oznamenie Komisie Rade, Europskemu parlamentu a Europskemu
hospodarskemu a socialnemu vyboru z 12. aprila 2005 nazvané: Urychlenie pokroku
smerom k splneniu Rozvojovych cielov milénia - prinos Europskej Unie
(KOM(2005)0132),

so zretel'om na spravu vypracovanu pracovnou skupinou projektu OSN Milénium pod
vedenim profesora Jeffreyho Sachsa: Investovanie do rozvoja: prakticky plan na dosiahnutie
rozvojovych cielov milénia,

so zrete'om na mnohostranné dohody o Zivotnom prostredi (MEA) tykajuce
sa klimatickych zmien, ubytku ozoénovej vrstvy, biologickej diverzity, mokrin, rozSirovania
pusti, nebezpe¢nych odpadov a perzistentnych organickych zneéist'ujucich latok,

so zretelom na ¢lanok 45 rokovacieho poriadku,

so zretelom na spravu Vyboru pre rozvoj (A6-0319/2005),

Europsky konsenzus

1.

vita iniciativu tykajicu sa tripartitného vyhlasenia o spoloénej vizii EU v oblasti rozvoja a
zdoraziiuje, ze je potrebné, aby sa Parlament plne a v rovnakej miere ako ostatné organy
zapajal prostrednictvom postupu podobného spolurozhodovaciemu postupu s ciel'om
vyrazne prispiet’ k lepsej koherencii, koordinacii, vzajomnému dopliianiu sa, kvalite a
ucéinnosti rozvojovej politiky;
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vita navrhnuté spolo¢né vyhlasenie a navrhuje, aby sa jeho oficialny $tatat jasne stanovil
ako zaviazny ramec rozvojovej politiky pre opatrenia Europskej tnie a jej ¢lenskych statov
zamerané na vSetky rozvojové krajiny definované DAC/OECD, a okrem toho pozaduje
objasnenie toho, v akom vztahu bude toto spolo¢né vyhlasenie k finanénému néstroju
rozvojovej spolupréce;

vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze navrh neobsahuje ziadne konkrétne vyjadrenia o
hodnoteniach - z hladiska u¢innosti a ziskanych skusenosti - doteraz poskytnutej pomoci
EU a vyhlasenia o politike rozvoja (DPS) 2000 a jeho dosledkoch na pomoc Spolocenstva;

vita pokus, uvedeny v prvej ¢asti horeuvedeného oznamenia, o dohodu na spolo¢nych
ciel'och a zasadach pomoci EU; pozaduje vSak jednozna¢nost, najmé ¢o sa tyka priorit
a sposobu, ako zlepsit’ koherenciu a koordinéciu rozvojovej spoluprace EU;

vita pokus, uvedeny v druhej ¢asti horeuvedeného oznamenia, poskytnat’ usmernenia pre
realiz&ciu politiky rozvoja na urovni Spolo¢enstva; pozaduje vSak jasnt definiciu
Specifickej ulohy pomoci Spoloc¢enstva, zalozenu na analyze jej komparativnej vyhody;

domnieva sa, ze su¢asna organizacia pomoci Spolo¢enstva na urovni Bruselu, najma vSak
oddelenie planovania od realizacie, nie je pre u¢innu realizaciu jej rozvojovej politiky
optimalna;

berie na vedomie skutoc¢nost’, Ze globalizacia dosial’ prehlbovala rozdiely medzi bohatymi a
chudobnymi a vyzyva na to, aby sa vyvazenejsi rozvoj stal v budicnosti jednym z cielov
rozvojovej politiky;

Ciele a principy

8.

10.

zdodraziiuje, ze vieobecnym cielom rozvojovej spoluprace EU by malo byt’ zniZenie a
konecné odstranenie chudoby v rdmci trvalo udrzate'ného rozvoja; zdorazituje Ze pojem
chudoba mé viacero rozmerov - tieto sa okrem iného tykaji moznosti I'udi ako napr.
spotreba a bezpe¢nost’ potravin, zdravotnictvo, vzdelavanie, prava, moznost’ byt vypocuty,
osobna bezpecnost’, socidlna spravodlivost, dostojnost’ a riadna praca;

suhlasi s tym, Ze znizovanie chudoby - prvy krok na dosiahnutie RCM, podpora demokracie
a dobrého spravovania, ako aj reSpektovanie 'udskych prav st hlavnymi ciel'mi rozvoja;
zdoraziuje vsak, ze boj proti chudobe bude uspesny len vtedy, ak budu zivotné prostredie a
prirodné zdroje riadené trvalo udrZateInym sposobom a ak sa bude rovnaka doleZitost’
pripisovat’ investovaniu do I'udi, s dérazom predovsetkym na mladez a Zeny, a to najméa v
oblasti zdravia a vzdelavania, ako aj investiciam do zabezpecCovania blahobytu - s dérazom
na otazky, ako st podnikanie, veda a technika, vytvaranie pracovnych miest, dodrZiavanie
prav pracovnikov, pristup k averom, vlastnicke prava a infrastruktura; zdoraziuje, ze
posilnenie postavenia zien je kI'ai¢om k akémukol'vek rozvoju a ze rodova rovnost’ by mala
byt ustrednym bodom vSetkych politickych stratégii;

podporuje zasady naozajstného partnerstva, zodpovednosti a politického dialogu, ako aj
pristupu k rozvoju zalozenému na pravach; zdoraziluje vyznam podpory Usilia partnerskych
krajin o skvalitnenie svojich dokumentov stratégie na znizovanie chudoby za aktivnej ticasti
narodnych parlamentov a organiz&cii ob¢ianskej spolo¢nosti; navrhuje, aby sa hlavné
zasady dohody o partnerstve z Cotonou rozsirili na vSetky rozvojove krajiny;



11. zdéraznuje dolezita ulohu, ktort ob¢ianska spolo¢nost’ v rozvojovych krajindch zohrava v
poskytovani sluzieb a v podpore demokracie a 'udskych prav, a Ziada o vacsiu podporu pre
budovanie kapacit pre MVVO partnerskych Krajin; uznava tiez vyznamnu tlohu eurdpske;j
obcianskej spolo¢nosti a v tejto stvislosti vyzyva na zjednodusenie spdsobov podpory
projektov vratanie financovania;

12. zdoraziiuje, Ze je potrebné, aby sa EU usilovala o demokratizaciu medzinarodnych intitacii
s cielom dosiahnut’ vyraznejsie zastipenie zdujmov rozvojovych krajin a zlepSenie
demokracie v zaujme vsetkych;

13. vita skutoénost’, Ze navrh EU je zamerany na posilnenie monitorovania vyvozu zbrani z EU
s cielom zabezpegit,, aby sa zbrane vyrobené v EU nepouzili proti civilnému obyvatelstvu,
a ze obsahuje konkrétne kroky na obmedzenie nekontrolovatel'ného Sirenia ru¢nych a
lahkych zbrani; vyzyva viak EU, aby prevzala zodpovednost’ aj za vyvoz zbrani v minulosti
a aby zvysila intenzitu a urychlila programy na odstranenie min a odzbrojenie v regiénoch,
v ktorych sa odohrali vojny;

Tematické zameranie a priority

14. vita Gsilie o dosiahnutie vi¢Sieho zamerania sa a ststredenia pri zachovani dostato¢ne;j
flexibility; vyjadruje pol'utovanie nad absenciou jednozna¢nych priorit medzi predloZzenymi
akénymi témami, najméd na Grovni Spolo¢enstva, a pozaduje objasnenie vyberu cielov,
akénych tém a priorit;

15. znovu zdéraziuje vyznam, ktory by sa mal prikladat’ l'udskym pravam pri navrhovani,
organizovani a monitorovani projektov, ktoré EU financuje alebo spolufinancuje;

16. zdoraznuje, ze otazky, ako st prevencia a lie€ba HIV/AIDS, malarie a tuberkuldzy a
podpora sexualneho a reprodukéného zdravia, rodova rovnost’ a prava zien, zmierfiiovanie
Klimatickych zmien, reforma obchodu, predchadzanie konfliktom, demokracia a dobré
spravovanie (pricom na prvom mieste je boj proti korupcii) si zasluhuji osobitni pozornost,
pretoze ak sa nebudi ucinne riesit, moéze byt d’alSie tsilie o rozvoj zbytocné;

17. navrhuje, aby sa v spolo¢nom vyhlaseni venovala vacsSia pozornost’ tymto otazkam:

— mnohé krajiny s nizkym prijmom zaostavaju v dosahovani RCM tykajucich sa zdravia;
vécsina z nich potrebuje pomoc pri priprave na mimoriadne zdravotné situécie, ako je
napr. pandémia chripky; nedostatocna pozornost’ sa venuje chorobam, v pripade
ktorych nie su dostupné lieky, alebo vyskum lickov je nedostato¢ny; zUfaly nedostatok
zdravotnickeho personalu, predovsetkym v subsaharskej Afrike - €o je €iastocne
spbsobené unikom mozgov -, predstavuje vazny problém, ktory si vyZzaduje jednak
systematicky pristup k zdravotnictvu a rozvoju, v ktorom by najvyssiu prioritu malo
posilnenie zdravotnickych systémov a zdravotnickeho vyskumu, jednak vy$siu podporu
pre zdravotnictvo a kladenie maximalneho dérazu na vysledky zdravotnictva v
dokumentoch stratégie na zniZovanie chudoby;

— Uloha, ktor( zohravaju narodné parlamenty, je rozhodujlca; prave preto je nutna
osobitna podpora na upevnenie a zlep$enie pracovnych podmienok demokraticky
zvolenych parlamentov, do ¢oho by sa Europsky parlament mal plne zapojit’;

— podpora z pomoci Spolo¢enstva urc¢enej na infrastruktiru musi byt’ vyvazenejsia, musi



byt v mensej miere zamerana na vystavbu ciest a vo vac¢Sej miere sustredend na pristup
k informa¢nym a komunikacnym technologiam (IKT), vodné zdroje, energetiku a rozvoj
vidieka;

podpora rodovej rovnosti a prav zien ako zakladnych 'udskych prav nie je zasadné len
sama o sebe, ale aj otdzkou socialnej spravodlivosti, ako aj jednym z prostriedkov
dosiahnutia RCM a realizacie Pekinskej akénej platformy, Kahirského akéného
programu a Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie zien; preto je
potrebné, aby sa kladol vel’ky doraz na rodovu rovnost’ vo vSetkych politikach a
postupoch EU v jej vztahoch s rozvojovymi krajinami;

vzhl'adom na kI"aiCovt tlohu zékladného vzdelavania a zdravotnictva by pomoc
¢lenskych $tatov a Spolo¢enstva mala uprednostnit’ zdsadu 20/20 prijatej na Svetovom
samite pre socialny rozvoj;

vzdelanie je kI'a¢om k rozvoju; jednou z najvacsich prekazok dostato¢ného pristupu
k riadnemu dennému vzdelavaniu je detska praca; akakol'vek stratégia na podporu
vzdelavania musi obsahovat’ opatrenia na boj proti vsetkym formam detskej prace;

ked’ze vaésina chudobnych l'udi Zijucich na vidieku zavisi od tradi¢ného hospodarstva
zalozeného na biomase, rychle zhorSovanie kvality lesov, pdd a morskych zdrojov a
rasticeho nedostatku vody v mnohych regionoch vazne ohrozuju Zivobytie stoviek
miliénov I'udi je vazne ohrozené v dosledku; to si vyzaduje rozsiahle programy na
znovuzalesnenie, ochranu pddy, ochranu morskych zdrojov a riadenie vodnych zdrojov;

sucasné systémy produkcie a spotreby vytvaraju narastajuci tlak na zivotné prostredie a
z dlhodobého hl'adiska predstavuju hrozbu pre prosperitu spolo¢nosti, zhorSovanie
zivotného prostredia pritom zasahuje predovsetkym chudobnych l'udi;

rozvojové krajiny nemusia nevyhnutne opakovat’ chyby priemyselnych krajin vedtce k
znecisteniu, pokial’ by sa vo vyrazne vy$sej miere podporovali investicie do ¢istych a
efektivnych technoldgii; zdoraziuje vyznam znizenia zavislosti rozvojovych krajin od
fosilnych paliv, v neposlednom rade z dévodu tlaku na platobnu bilanciu, a tym aj na
rozpocty tychto krajin;

stovky milionov chudobnych I'udi st mimoriadne zraniteI'né pohromami, ako su
zemetrasenia, tropické burky, zaplavy, viny tsunami alebo vel'ké suchd, a pohromy
vel'kého rozsahu rozvoj ohrozuju; zdoraziuje, Ze vo vacsine krajin s nizkym prijmom
bude tazké dosiahnut’ RCM, pokial’ nebude do stratégii rozvoja a znizovania chudoby
riadne zahrnuté zniZovanie rizika pohrom vratane systémov socialneho poistenia v

pripadoch pohromy;

uznava, ze chudoba, nedostatoény rozvoj a nestabilné Staty vytvaraju podmienky, ktoré
umoziujt vznik konfliktov a novych hrozieb pre bezpecnost’ vratane medzinarodnej
kriminality a terorizmu, okrem toho tieZ uznava, ze v situaciach po konflikte zohrava
rozvoj dolezita tlohu, a to nielen v podobe budovania institlcii, prestavbou socialnej
Struktary spolo¢nosti a podporou budovania mieru a zmierovacich procesov;

zamestnanost’ je dolezitym nastrojom a podmienkou v boji proti chudobe. Preto by
prioritou mali byt pristup k dostojnej praci a dodrziavanie zakladnych dohovorov MOP;



Sposoby pomoci, financné zdroje, ucinnost’ a koherencia

18.

19.
20.

21.

22,

23.

24,

25.

ocefiuje zavizok zvysit' v ramci EU pomernu ¢ast’ rozpoétov uréent na pomoc s cielom
dosiahnut’ do roku 2015 podiel 0,7 % hrubého nérodného prijmu; podporuje vytvéaranie
inova¢nych mechanizmov na financovanie rozvojovej spoluprace, ako su napriklad
medzinarodné systémy zdafovania; zaroven vsak zdoraziuje potrebu vyrazne zlepsit’
kvalitu pomoci, ako aj jej vyplacania, a nevyhnutnost’ zdokonalit’ meranie vysledkov

a dosahu pomoci; okrem toho by na najchudobnejsie krajiny a skupiny obyvatel'stva mal
byt zamerany jediny subor kritérii na pridel'ovanie pomoci ES;

vyzyva na zvySenie podielu rozvojovych fondov pre krajiny s nizkymi prijmami;

povazuje iniciativu za odpustenie dlhu pre vysoko zadlzené chudobné krajiny za iniciativu s
mnozstvom nesplnenych ciel'ov; vyzyva na vyraznejsie odpustenie dlhov krajinam s
neudrzatenym dlhom, vlady ktorych respektuju l'udské prava a demokraciu a vol'né zdroje
investuju zodpovedne; d’alej zdoraziuje, ze odpustenie dlhu by nemalo mat’ negativne
désledky na podmienky hospodarskej politiky a malo by byt’ doplnkom k oficialnej
rozvojovej pomoci;

povazuje za nevyhnutné, aby sa EU a ¢lenské $taty aktivnejsie usilovali odhalovat
spreneverené alebo zneuzité finan¢né prostriedky a navratit’ ich tak, aby sa mohli pouZit’ na
svoj povodny ucel;

pozaduje zmenu mandatu Eurdpskej investicnej banky (EIB) v oblasti vonkajsich poziciek,
ktory by jej umoznil stat’ sa plne funkénou rozvojovou bankou uskutoéfiujiicou rozvojove
stratégie EU a na zaklade ktorého by mohla financovat’ verejné investicie do
verejnoprospesnych sluzieb a zariadeni;

vyjadruje pol'utovanie nad nedostatkom doslednosti rozvojovej politiky v ramci EU, ktory
vedie k vysokym transakénym ndkladom a duplikdcii prace a sposobuje partnerskym
krajindm komplikacie; podporuje usilie o zlepsenie koordinacie, harmonizacie a zladenia
sposobov, akymi darcovia planujti a doru¢uju pomoc, ako sa uvadza v Parizskej deklaracii,
a veri, ze takéto Usilie by sa malo vynakladat’ aj v pripade krajin so stredne vysokym
prijmom; zdoraziuje vSak, Ze navrhnuté spolo¢né vyhlasenie je z hl'adiska realizacie prilis
neurcité;

navrhuje, aby sa EU - na zaklade zodpovednosti partnerskych krajin a rozvojovej stratégie -
usilovala o uz§iu koordinaciu medzi rozvojovou pomocou ¢lenskych $tatov EU a Komisie
prostrednictvom spolo¢nych strategickych dokumentov krajin a spolo¢ného viacro¢ného
planovania - pokial’ mozno za ucasti inych dbleZitych dvojstrannych a mnohostrannych
darcov; pozaduje lepsiu koordinaciu a vzajomné doplianie sa zosuladenim s rozpo&tovymi
procesmi partnerskych krajin a so stratégiami znizovania chudoby; okrem toho navrhuje
prijat’ zasadu, Ze na zaklade konzultacii na urovni krajiny by ¢innost’ v akejkol'vek
prislusnej partnerskej krajine mali riadit' najviac 2 - 3 darcovia z EU a Ze v $pecifickych
tematickych otazkach by sa malo usilovat’ o jednoznac¢nu del’bu préace;

zdodraziuje potrebu uzkeho prepojenia EU a jej ¢lenskych $tatov s medzinarodnymi
organizaciami zapojenymi do rozvojovej prace, ako su napriklad fondy, programy

a agentury Organizacie spojenych narodov vratane Rozvojového programu OSN (UNDP),
Svetovej banky a Medzinarodného menoveho fondu, s cielom zvysit’ koherenciu rozvojovej
politiky EU a zabranit’ prekryvaniu sa vykonavanej prace vzhl’adom na medzinarodne



26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

dohodnuté ciele;

zdoraziuje, ze EU by sa mala zameriavat’ na lep$iu koordinaciu politik jednotlivych
¢lenskych statov v ramci Svetovej banky a Medzinarodného menového fondu;

zdoraziuje, ze Komisia by nemala byt vnimana ako 26. darca EU; namiesto toho by
pridana hodnota pomoci Spolo¢enstva mala byt uréena a odsthlasena tak, aby sa osobitna
pozornost’ venovala moZnosti zvy3enia koordinacie, vzajomného dopliiiania sa a koherencie,
rozsahu pomoci Spolocenstva, vnimaniu neutrality Komisie, jej prace v oblasti spravovania,
demokracie a l'udskych prav, jej ulohy ako globalneho hraca, jej moznej tilohy ako
intelektualneho ohniska eurdpskej rozvojovej politiky, atd’.;

suhlasi s tym, ze osobitné podmienky pomoci, ktoré darcovia stanovuji vzh'adom na svoje
historické hospodarske zaujmy, sit méalokedy G¢inné; zdoraznuje vsak, ze vSeobecna
podpora z rozpoctu ako preferovany mechanizmus pomoci si vyzaduje d’alSiu kontrolu a
malo by sa o nej uvazovat’ len v pripadoch, ked’ st na to vhodné podmienky a ked’ su
zavedené Ucinné kontrolné systémy, napr. prostrednictvom nezavislych komisii pod
dohl'adom narodnych parlamentov. Vsade, kde je to mozné, by sa Komisia a ¢lenské Staty

.....

celoodvetvové pristupy a od nich po priamu podporu z rozpoétu;

vyzyva Komisiu, aby Europskemu parlamentu predlozila kritéria, podl'a ktorych posudzuje
potrebu podpory pre rozvojové krajiny a ucinnost’ poskytovanej podpory, Statistické udaje
0 uz poskytnutej podpore a kontrolny systém vyhodnocovania G¢innosti realizécie podpory
s cielom ich d’alSieho zlepsenia;

poukazuje na vazne nedostatky v Komisii stvisiace s prevladajucimi otazkami, ako su prava
diet'at’a, rodova rovnost’ a prava zien, zdravotné postihnutie a Zivotné prostredie; vita tsilie
o vyraznejSie zohl'adnenie otdzky rovnosti v tvorbe, planovani, realizécii a hodnoteni politik
a zdOraziuje, Ze na dosiahnutie pokroku je nevyhnutné, aby sa vyrazne posilnilo
vzdeldvanie a Skolenia pracovnikov v Ustredi aj na urovni krajin;

podporuje usilie o koherenciu politik, ktoré by mali byt’ riadené takym spdsobom, aby
ostatné politiky skor podporovali, nez nastrbovali ciele a vysledky rozvojovych politik,
ziada o naliehavé konanie v pripade tych politik EU, ktoré su z tohto hladiska obzvlast
negativne, ako napr. obchod, dohody v oblasti spolo¢nej pol'nohospodarske;j politiky a
rybného hospodarstva; kladie doraz na to, aby sa rozvojovym krajinam umoznilo dodrzat’
normy EU tykajiice sa bezpe&nosti potravin, vyrobkov a latok, aby sa tieto normy nestali
prekazkami v pristupe na trhy EU; okrem toho poZaduje postupné zrusenie (do piatich
rokov) vSetkych foriem podpory vyvozu vratane skrytej podpory v podobe vyvoznych
averov, potravinovej pomoci, exportnych obchodnych podnikov, viazanej pomoci;

podotyka, ze v poslednych troch desatrocdiach sa najmenej rozvinuté krajiny stali ¢istymi
dovozcami potravin, a preto vyzyva na posun zamerania pol'nohospodarskej politiky takym
sposobom, aby sa uprednostiiovala bezpe¢nost’ potravin;

zdoraznuje, ze rozvojova politika je jednym z niekol’kych nastrojov na rieSenie zakladnych
pri¢in neistoty, ale Ze by nemala byt’ podriadena bezpec¢nostnej politike, a Ze akdkol'vek
¢innost’ podniknuta v ramci rozvojovej spoluprace by mala byt’ v stlade s definiciou
oficialnej rozvojovej pomoci OECD/DAC;



34. zdoraznuje, Ze spravodliva politika medzinarodného obchodu, ako aj rozvijanie obchodnych
podmienok v rozvojovych krajindch maju pre rozvoj nesmierny vyznam; preto zdoraziuje
vyznam posilnenia strany ponuky vratane budovania kapacit partnerskych krajin tak, aby
tieto mohli premienat’ obchodné prilezitosti na hnaciu silu rozvoja; v tejto suvislosti
zdoraziuje vyznam oblasti, ako st pol'nohospodarstvo a bezpecnost’ potravin, a vyzdvihuje
doélezitt ulohu malych a strednych podnikov;

35. je presvedéeny, Ze zakladom rozvojovej politiky musi byt’ uznanie prava krajiny alebo
regionu na demokratické urcenie vlastnych politik, priorit a stratégii na ochranu zivobytia a

socialnych, hospodarskych a kulturnych prav svojho obyvatel'stva a ze Komisia a ¢lenské
Staty by mali tieto zasady dodrziavat’;

36. vita ¢oraz hlbsie chapanie skuto¢nosti, Ze otvaranie trhov musi mat’ spravnu postupnost’ a
zdoraziiuje ze to zahfiia aj pravo rozvojovych krajin naplanovat’ si tempo a smerovanie
liberalizacie obchodu na zéklade svojich rozvojovych cielov;

0
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37. poveruje svojho predsedu, aby toto uznesenie postupil Rade a Komisii.



