P6_TA(2006)0067

Rizeni rizik a Krizi v odvétvi zemédélstvi

Usneseni Evropského parlamentu o Fizeni rizik a krizovém Fizeni v zemédélstvi
(2005/2053(1INT))

Evropsky parlament,

- s ohledem na sdéleni Komise Radé o fizeni rizik a krizovém fizeni v zemédélstvi
(KOM(2005)0074),

- s ohledem na memorandum Komise ze dne 6. zafi 2005 (MEMO/05/302), které stanovi
»petibodovy plan reakce na vzrist cen ropy*,

- s ohledem na studii ,,fizeni rizik a krizové fizeni v zemédélstvi* zadanou Evropskym
parlamentem;

- s ohledem na ¢lanek 45 jednaciho tadu,
- s ohledem na zpravu Vyboru pro zeméd¢€lstvi a rozvoj venkova (A6-0014/2006),

A. vzhledem k tomu, ze rizika zem&dé&lské produkce vznikaji na rozdilnych Grovnich, a musi
byt proto také odlisn¢ hodnocena a fesena:

- na jedné stran¢ rizika na Grovni provozni, tzn. jednotliva rizika investic a
financovani, pouzivani ur¢itych metod vyroby a s ohledem na vyvoj vyrobnich cen
a uplatnéni na trhu,

- na stran€ druhé rizika na trovni vnéjSich ptirodnich a hospodatskych ramcovych
podminek, jako je napf. zména klimatu a kolisani srazek, stale ast&jsi vyskyt
pfirodnich katastrof nebo dopady liberalizace zemédé€lského trhu a naruSeni trhu
plynouci z obchodu,

B.  vzhledem k tomu, Ze fizeni rizik v zemédélstvi musi v souladu s cili spolecné zemédéelské
politiky (SZP) slouzit pfedev$im v§eobecnym zajmum, pii soucasném zajisténi
zasobovani obyvatelstva zdravymi potravinami a zemédélskymi surovinami a
nenaru$eného zivotniho prostiedi,

C.  vzhledem k tomu, Ze od posledni reformy SZP v ¢ervnu 2003 jsou stale vice omezovany
nastroje zameétené na stabilitu trhu a cen a nahrazovany oddélenymi pfimymi platbami
zeméd¢€lcim, coz zpiisobuje jednak vétsi trzni orientaci zemédélcii a na druhé strané mize
vSak také zvySovat provozni rizika vyroby,

D. vzhledem k tomu, Ze soucasné s touto reformou byl zaveden systém ,,Cross Compliance®,
ktery klade na zemédé€lce pozadavky v oblasti ochrany zivotniho prostiedi a zvitat,

E.  vzhledem k tomu, Ze oproti nedavné minulosti stale ptibyva rizik, a je tedy tfeba
oc¢ekavat, ze rozmanitost, intenzita a ¢etnost rizik dotykajicich se zemédélstvi se bude
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meénit v neprospéch zemédelct, a ze zmeény rizik tykajicich se zemédélstvi budou patrné
souviset s intenzitou a Cetnosti ptirodnich jevu, s hospodarskymi podminkami a s nimi
souvisejicimi riziky, technologickymi riziky, s postojem spole¢nosti k otazkam Zivotniho
prostiedi, bezpecnosti potravin a chovanim spotiebitelt,

F.  vzhledem k tomu, Ze rizika zemédélské produkce se zvySuji se zménou klimatu,
degradaci ptidy, nedostatkem vody, erozi genetickych zdroji a dalSimi faktory,

G. vzhledem k tomu, Ze zvlastni rizika vznikaji v souvislosti s novymi technologiemi, jako
napf. s pouzitim genetickych technologii v zemé&dé¢lstvi, jejichz budouci u€inky na zivé
organismy a zivotni prostiedi nejsou zndmé, a je tieba je fesit na zakladé€ zasady
obezfetnosti a zasady ,,znecistovatel plati®,

H. vzhledem k tomu, Ze velka zavislost zemédélstvi EU na energiich ziskavanych z fosilnich
zdroji potiebnych na hnojeni, prostfedky ochrany rostlin a provoz strojii v sobé skryva
rizika s ohledem na vykyvy cen ropy a jeji nedostatek, pficemz tato rizika je tieba odvratit
usporami a vyuzivanim energie z obnovitelnych zdroji ve vétsi mife,

l. vzhledem k tomu, zZe zemed€lské pojisténi je zahrnuto do statni podpory, kterou akceptuje
Svétova obchodni organizace (WTO) a ze pfedev§im obchodni partnefi, jako je Kanada a
USA, systematicky vyuzivaji vnitrostatni podporu pro mechanizmy zajisténi ptijmt v
zemédélstvi jako kompenzaci nasledkl pfirodnich katastrof nebo ztrat piijmut
zpusobenych zménou trznich cen (odstavce 7 a 8 ptilohy 2 dohody WTO o zemédélstvi),
a tim vytvafi v radmeci politiky pfijmi ,,zdchrannou sit™, coZ EU nemize ignorovat,

J. vzhledem k tomu, Ze tf1i moZnosti fizeni rizik a krizového fizeni navrzené Komisi
(pojisténi pro piipad prirodnich katastrof, fondy reciprocity a zaruky ptijmil)
neptedstavuji ve skute¢nosti preventivni opatieni pro sniZeni rizika a Skod, ale modely
financovani odskodného v ptipadé¢ skody,

K.  vzhledem k tomu, ze Komise navrhuje, aby zptsob financovani vyse uvedenych opatieni
probihal na zakladé 1% modulace, popf. z narodnich programii rozvoje venkova, coz
podle nazoru odbornikli pravdépodobné nebude zdaleka pokryvat prostfedky potfebné na
navrzena opatieni,

L. vzhledem k tomu, Ze mladi zeméd¢lci obzvlasteé siln¢ pocit'uji nasledky krizi a katastrof,
nebot’ jsou Casto velmi zadluzeni v disledku pofizovani vlastni farmy,

M.  vzhledem k tomu, Ze nové Clenské staty jsou do roku 2013 vyiaty z mechanismu
modulace a Ze ptimé platby v téchto zemich jsou pfedmétem postupného navySovani do
plné vysSe (postupné zavadéni) a ze by mélo byt proto zajisténo, aby mély piistup k jinym
finan¢nim prostfedkl v ramci SZP,

Navrhy Komise
Obecneé:

1. vitd zamér Komise piedlozit k diskusi rizné moznosti fizeni rizik a feSeni krizi, povazuje
v8ak jednostrannou filozofii kompenzaci a odSkodnéni za znepokojivou; vyzyva Komisi,
aby vice zohlednila opatieni pro sniZeni rizik a odvraceni krizi, jako je pouZivani
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o¢kovani a lepsi kontrolu na nelegélnich dovozu;

2.  domniva se, ze pokud ma strategie fizeni rizik a krizového Fizeni sméfovat ke
koherentnéjsi politice, méla by se zaméfit na nasledujici cile:

- pojistovaci spole¢nosti, vefejné i soukromé, a druzstva vzajemného pojisténi by
mély pievzit ptimou pojistovaci obchodni ¢innost pro pojisténi pojistitelnych rizik,
a to bud’ nezavisle nebo v ramci systému zemédélského pojisténi;

- staty by mély kryt pouze nepojistitelna rizika katastrof a financni prostiedky statt
na tyto ucely by mély byt poskytovany za urcitych podminek;

- statni podpora pojistného, financovani zajisténi pojistovacich spole¢nosti statem by
mélo byt povoleno, pokud je v souladu s ramcem Spolecenstvi,

- ucast pojistovatell a pojisténych zemédelct by méla byt dobrovolna;

3.  domniva se, Ze pokud jde o zdroje Spolecenstvi, v ptipadé ptijeti spole¢né ramcové
politiky pro zemédélské pojisténi a kompenzace je pravdépodobny nésledujici vyvoj:

- bude existovat financovani ze strany Spolecenstvi, které¢ bude pokryvat ¢ast naklada
na vytvoreni funk¢énich systémi na zajisténi ptijmt v zemeéd¢lstvi,

- financovani jak na vnitrostatni Grovni, tak na Grovni Spolecenstvi bude slucitelné se
stavajicimi i budoucimi ustanovenimi dohod WTO,

- finan¢ni prosttedky budou poskytnuty pouze tém systémam, které splni minimalni
standardy poZadované politikami Spolecenstvi, nebo které se budou fidit casovym
planem pro uskutecnéni nalezitych tprav;

4.  poukazuje v této souvislosti na rostouci skody zptisobené¢ zménou klimatu a ptirodnimi
katastrofami, jako jsou zéplavy, sucha a poZary, a rovnéZ na Skody vznikajici v
souvislosti s chorobami zvifat a urychlenim jejich mezinarodniho §ifeni pfevazenim zvirat
a nelegalnimi dovozy;

5.  domniva se, ze navrhy Komise nedostate¢né zohlediiuji rizika a mozné krize, které
souvisi s liberalizaci zemédélskych trhti v ramci jednani WTO; vyzyva proto Komisi, aby
provedla ptesnéjsi posouzeni nastrojii a opatieni, které by pfedchazely prudkému poklesu
cen a krizim trhu, ztratam piijmi zeméd¢€lct a vSem prekazkam, které stoji v cesté jejich
dal$imu hospodaieni, a byly schopny jim G¢inné ¢elit, a aby provedla analyzu tlohy
opatteni tykajicich se dobrych chovnych podminek pro zvifata a ochrany zivotniho
prostiedi, které zvySuji naklady;

6. domniva se, Ze navrhy Komise by mé¢ly zohlednit trzni krize, které zna¢né ovliviiuji
producenty ve SpoleCenstvi a které vyplyvaji z omezeni vyvozu zeméd¢€lskych produktii z
Evropské unie, ktera zavedly tieti zemé¢; vyzyva Komisi, aby pojem krize rozsifila o tuto
problematiku;

7. vyslovuje se diirazné proti zrusSeni zasady preference SpoleCenstvi; povazuje za nezbytné
nutné presnéji pfezkoumat nastroje a opatieni prevence rizik a krizového fizeni
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10.

11.

12.

13.

14.

uplatiiované v Unii a v jejich ¢lenskych statech; poukazuje v této souvislosti predevsim na
moznosti fizeni nabidek s cilem zabranit nadmérné produkci a poklesu cen a na nové
programy rozvoje venkova; povazuje v odvétvich obzvlast’ citlivych, jako je péstovani
ovoce a zeleniny, opatieni v ramci spole¢né organizace trhu nadale za opravnénd a
povazuje za nezbytné je zachovat 1 v ramci nadchazejici revize spolecné organizace trhii S
ovocem a zeleninou;

vyzyva Komisi, aby zavedla mechanismy ve formé ,,zachranné sité* v pfipad¢ krizi nejen
pro spole¢nou organizaci trhli s hovézim masem, ale také pro jina odvétvi, jako je ovoce a
zelenina, vino, vepfové maso a driibez;

vyzyva Komisi, aby pfezkoumala uc¢innost nékterych zvlastnich opatieni, jako je:
- podpora uskladnéni v piipad¢ prudkého poklesu cen,

- podpora zpracovani, které zabrani presyceni trhu, pokud je toto feSeni
uskuteCnitelné,

- opatfeni snizujici mozny negativni dopad na vefejné minéni a minimalizace
nasledku (jak tomu bylo napf. v piipadé konzumace hovéziho masa po krizi kolem
BSE),

- podpora dobrovolného snizeni produkce, pokud lze pfedvidat odbytové problemy;

vyslovuje se v souvislosti s rozsdhlym odstranovanim cel pro zeméd¢lské produkty, které
bylo dohodnuto v ramci WTO, pro to, aby byl ptistup na trh kvalifikovan jako preventivni
opatfeni, které¢ by mohlo zabranit hospodaiskému, ekologickému a socidlnimu dumpingu;
naddle povazuje za opravnéné zvlastni poplatky v ptipadé dovozu zemédélskych
produktti, pokud jsou tyto produkty vyrobeny za podminek, které jsou v rozporu s
lidskymi pravy a mezindrodnimi dohodami a evropskymi pravnimi ptedpisy o ochrané
zivotniho prostfedi a zvitat; navrhuje, aby byly tyto prostiedky vyuzity k zajisténi
potravin a k zaZzehnani krizi v dotéenych rozvojovych zemich;

domniva se, ze by Komise mé¢la navrhnout mozné zdroje financovani navrzenych opatieni
v novych ¢lenskych statech; soudi, ze vyuziti prostfedki na tyto ucely nesmi zptisobit
sniZeni podpory uréené novym ¢lenskym statim ve formé ptimych plateb a podpory
rozvoje venkova,;

povazuje spolufinancovani opatfeni na prevenci rizik a feSeni krizi Komisi, ¢lenskymi
staty, zemé&dé€lskym sektorem a zemédélskymi podniky za pfijatelné, pokud je 1ze ucinit
povinnym a nepovede tak k rozdilim mezi ¢lenskymi staty a mezi skupinami zemédélct;

vyslovuje se, vzhledem k preventivnimu vlivu opatieni pro rozvoj venkova na vznik rizik
a vzhledem Kk jejich nutnosti, proti navrhu Komise financovat fizeni rizik a krizové fizeni
pouze z 1% modulace prostiedkti; povazuje vzhledem k potiebam spise za nutné navySeni
prostiedkil na prevenci krizi, a to véetné rezervy; navrhuje v této souvislosti vyjimku ze
zasady ro€niho rozpoctu, aby bylo mozZné pokryt vykyvy potieb pti krizovych situacich;

vyzyva Komisi, aby vzhledem ke skutecnosti, Ze mnoZstvi prostfedkii z modulace se
pohybuje v jednotlivych ¢lenskych statech na rozdilnych urovnich, zvazila alternativni
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15.

16.

17.
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19.

20.

21.

zdroje financovani téchto opatieni, které budou na uvazeni ¢lenskych statt, napiiklad
procenta ur¢end na zakladé brutto hodnoty zemédélské produkce;

vyzyva Komisi, aby vypracovala kvantitativni analyzu, ktera umozni spolehlivy odhad
vlivu stavajiciho nedostatku ropy, a také mozné scénare feseni tohoto problému, pii nichz
bude pocitat s moznosti poskytnout dotaci pro nakup pohonnych hmot v obdobich
mimotadného riistu cen pohonnych hmot; zaroven se domniva, ze by mélo byt pro
pestitele zatraktivnéno pestovani energetickych plodin, a to prostfednictvim vyznamného
zvyseni podpory na hektar poskytované podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/20031;

vyzyvéa Komisi, aby provedla analyzu, jak mohou byt zeméd¢€lci v ramci ptimych plateb a
programil rozvoje venkova motivovani k hospodarskym metoddm a dal§im metodam,
které snizuji rizika;

vyzyvéa Komisi, aby v rdmci vSech svych akci tykajicich se fizeni rizik a krizového fizeni
vénovala zvlastni pozornost postaveni mladych zemédélct;

domniva se, Ze politika pojisténi proti krizim v zemé&d€lstvi by méla byt zaloZzena na
flexibilité a pluralitnim pfistupu, nebot’ volba jednotného modelu feseni krizi neni
proveditelna, vzhledem ke sloZitosti pojistnych systémil a k ndrodnim rozdiltim;

K variante 1. Spolufinancovani ze soukromych pojistek v pripadé prirodnich katastrof

domniva se, ze s ohledem na rozmanitost pojistovacich nastroju je role pojisténi dilezita,
protoZze:

a)  sejedna o nejosvédcenéjsi, nejvyzralejsi, nejznaméjsi a nejpouzivanéjsi nastroj na
trhu,

b)  ztohoto diivodu je pro mezinarodni trh se zeméd¢lskymi produkty 1épe vyuzitelny,
nez jiné nastroje,

c)  podpora pojistného je formou podpory akceptovanou v ramci WTO,

d)  pojistny trh ma v této oblasti jiz bohaté zkuSenosti, vypofadal se jiz s naroénymi
situacemi a je schopen vyuzivat inovativnich pojistovacich nastroja;

vita, ze Komise zvazuje spolufinancovani pojistného placeného zeméd¢lci pro ptipad
piirodnich katastrof nebo podporu zajisténi; domniva se, Ze tato moznost vyzaduje
podstatné vEtsi financni prostiedky vynaloZené Spolecenstvim a nadrodnimi rozpoCty nez
zamyslené jedno procento modulace; domniva se, Ze podminky pro pfistup k této podpote
by mély byt velmi jasné€ stanoveny a ze by méla byt zvazena také moZnost poskytnout
prostiedky na toto feSeni z ndrodnich rozpocti;

ma za to, Ze tento systém jiz funguje uspokojivé v n¢kolika ¢lenskych statech, a vyzyva
Komisi, aby ptedlozila na zdklad¢ n¢kterych vybranych rizik (napf. krupobiti, sucha,
boute) a s odkazem na urcité plodiny (napf. obili, kukutice, fepka) piesnéjsi analyzy
nabidek, cen a konkurence soukromych pojistoven pro piipad ptirodnich katastrof a

Ut. vést. L 270, 21.10.2003, s. 1.
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

nemoci zvifat a porovnala je s dosavadnimi naklady a kompenzacemi vnitrostatnich a
evropskych organt vetfejné moci;

vyzyva Komisi, aby vytvofila systém vetejného pojisténi jednotlivych odvétvi produkce a
metod vyroby financovany Evropskou unii, s cilem vytvofit lepsi politické ramcove
podminky pro fizeni rizik a krizové fizeni;

vyzyva Komisi, aby v ramci spole¢né zemédélské politiky vytvorila konzistentni systém
zajisténi pristupny vSem clenskym statim;

K variante 2: Vzajemné fondy pro pripad rizik

vita rozhodnuti Komise podporovat fondy pro piipad rizik zalozené na vzajemnosti
producentii; poukazuje v této souvislosti na velky vyznam organizaci producentt, které
mohou, pokud jde o rozprostieni rizik a sdruzovani z4jmu, dosahnout vici kapitdlovym
trhiim a soukromym pojistovnam vétsi efektivity pojisténi;

poukazuje na vyhody kolektivni odpovédnosti fondl specifickych pro jednotlivé sektory
nebo fondl nadsektorovych, od kterych je jak s ohledem na spole¢nou infrastrukturu,
vyuziti podpory z vetejnych prostiedkd, tak s ohledem na rezervy producentti mozno
o¢ekavat veétsi angazovanost, také pokud jde o preventivni opatient;

vyzyva Komisi, aby zhodnotila moznosti pojisténi zemédélct systémem soukromého
pojisténi proti rizikim v piipadé poklesu cen prostiednictvim terminovanych obchodt s
komoditami a pojisténim cen, popf. v piipadé mnozstevnich ztrat;

povazuje doprovodna vnitrostatni a evropska opatieni v oblasti daiiovych tlev a
poskytovani uvérl za nezbytnd s cilem motivovat k soukromym vkladiim a ptispévkim,
aby byla usnadnéna ucast producentti v navrhovanych fondech pro ptipad rizik;
poukazuje ptedevsim na ptikladnou podporu a navrhy Evropského parlamentu, které jsou
obsazeny v jeho postoji ze dne 15. listopadu 2000! ke spole¢né organizaci trhu s
veprovym masem;

vyzyva Komisi, aby pfezkoumala varianty 1 a 2 z hlediska moZného rozliSovani mezi
vefejnym a soukromym fizenim rizik, a popiipad€ odstupiiovala podporu podle velikosti
podniku a uskute¢nénych preventivnich protikrizovych opatieni;

K varianté 3. Zdkladni ochrana proti prijmovym krizim

bere na védomi navrhy Komise na obecnou ochranu proti piijmovym krizim a domniva
se, Ze by tato otazka méla byt projednavana v souvislosti s budouci revizi SZP;

poukazuje na problemati¢nost stanovovani a uznavani skod a ztrat ptijma, které existuji
na vnitrostatni urovni; vychazi z toho, Ze administrativni naro¢nost takového systému by
byla extrémni a zpiisobovala by vysoké naklady;

vyzyva Komisi, aby stavéla vetfejné podpory piijmu v piipadé krizi jako konkurenci pro
soukromé pojistné modely, ale spise aby vhodnymi systémy podavani zprav a systémy

UF. vést. C 223, 8.8.2001, s. 176.

6\ 03/02/2006 Zpravodaj: Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf - A6-0014/2006



kontroly dosahovala vétsi spolehlivosti a u¢innosti soukromého pojisténi;

32. zduraznuje, ze by Komise méla predevsim zajistit, aby v ptipad¢ krize byla k dispozici
rychld a pruzna opatieni a aby byly minimalizovany ¢asové narocné byrokratické
postupy, které maji na G€innost opatfeni negativni vliv;

0

0 0

33. povetuje svého predsedu, aby predal toto usneseni Rad¢ a Komisi.
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