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Monitorowanie stosowania prawa wspolnotowego (2003 i 2004 r.)

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie 21 i 22 sprawozdania rocznego Komisji
dotyczacego monitorowania stosowania prawa wspdlnotowego (2003 i 2004 r.)
(2005/2150(INI))

Parlament Europejski,

uwzgledniajgce 21 i 22 sprawozdanie roczne Komisji (COM(2004)0839 oraz
COM(2005)0570),

uwzgledniajgc dokumenty robocze stuzb Komisji (SEC(2004)1638 oraz SEC(2005)1446 i
1447),

uwzgledniajgc art. 45 i art. 112 ust. 2 Regulaminu,
uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Prawnej oraz opini¢ Komisji Petycji (A6-0089/2006),

majac na uwadze, ze sprawozdania roczne Komisji okreslajg stan transpozycji dyrektyw
przez Panstwa Cztonkowskie w celu zapewnienia skutecznej kontroli stosowania prawa,
oraz ze wedtug 21 sprawozdania w dniu 31 grudnia 2003 r. toczyto si¢ 3 927 postgpowan w
sprawie naruszenie prawa wspélnotowego, tacznie z 1 855 sprawami, w przypadku ktdérych
rozpoczeto postepowanie, 999 sprawami, w ktérych wydano uzasadniong opinie, 411
sprawami, ktore zostaly skierowane do Trybunatlu Sprawiedliwosci, oraz zaledwie 69
sprawami (sposrdd ktorych 40 dotyczylo sektora ochrony $rodowiska), w przypadku
ktorych rozpoczeto postepowanie na podstawie art. 228 Traktatu WE,

majac na uwadze, ze wlasciwa kontrola stosowania prawa wspdlnotowego sktada si¢ nie
tylko z oceny transpozycji pod wzgledem ilo§ciowym, ale takze z oceny jakosci
transpozycji oraz praktyk przyjetych w procesie stosowania prawa wspolnotowego,

majac na uwadze, ze prawidtowe 1 szybkie stosowanie prawa wspolnotowego stanowi
integralna 1 podstawowg cze$¢ ,,lepszego stanowienia prawa”, a przejrzyste i dobrze
sformutowane przepisy prawne stanowig niezbedny warunek witasciwego stosowania prawa
wspolnotowego na terenie catej Unii Europejskiej; majac na uwadze, ze jako$¢ przepisow
prawnych oraz przejrzysto$¢ zobowigzan Panstw Cztonkowskich nie zawsze sa
zadowalajace z uwagi na fakt, ze przepisy prawne sa czgsto wynikiem trudnych
kompromiséw politycznych,

. majac na uwadze, ze Komisja moze dostosowywac $rodki stuzace do skutecznego

wykonywania swoich zadan oraz wprowadzac¢ innowacje w celu poprawy stosowania prawa
wspolnotowego,

majac na uwadze prowadzone aktualnie przez Komisj¢ prace nad dostosowaniem
istniejgcych procedur oraz metodami przyspieszenia ich dziatania oraz zwigkszenia ich
wydajnosci; majac na uwadze, Ze nie stanowig one jednak wystarczajacego powodu braku
punktualnego przekazywania wymaganych informacji dotyczacych tacznej wysokosci
srodkow finansowych przyznanych na usuwanie naruszen we wtasciwych dyrekcjach



generalnych oraz w Sekretariacie Centralnym,

majac na uwadze, ze ilos¢ skarg zwigzanych z naruszeniem prawa wspolnotowego
dowodzi, ze obywatele europejscy odgrywajg istotng role w stosowaniu prawa
wspoélnotowego, oraz ze umiejetno$¢ wlasciwej reakcji na ich obawy jest istotna dla
wiarygodnos$ci Unii Europejskiej,

. majgc na uwadze, ze skargi obywateli nie odgrywaja wylacznie symbolicznej roli w
budowaniu ,,Europy obywateli”, lecz stanowig optacalne i skuteczne narzedzie kontroli
stosowania prawa wspolnotowego,

. majac na uwadze, ze skuteczna ochrona prawna oraz jednolite stosowanie i wyktadnia sg
zasadniczymi elementami prawa wspdlnotowego,

majac na uwadze, ze Parlament otrzymat 22 roczne sprawozdanie Komisji dopiero w
styczniu 2006 r., oraz majac na uwadze, ze wskutek powyzszego opdznienia niniejsza
rezolucja tylko czgsciowo odwotuje si¢ do tego sprawozdania i obejmuje analiza gtéwnie 21
roczne sprawozdanie dotyczace stosowania prawa wspolnotowego w roku 2003,

. jest przekonany o istnieniu realnej potrzeby powaznego i widocznego rozpatrzenia przez
wszystkie instytucje europejskie oraz przyznania wyzszego priorytetu kwestii kontroli
wdrazania, zwlaszcza w kontekscie podkreslanej w ostatnim czasie pilnej potrzeby
zmniejszenia objetosci wspolnotowego prawodawstwa i inicjatyw prawodawczych;

utrzymuje, ze zmniejszenie objetosci prawodawstwa musi by¢ zrekompensowane przez
potozenie wigkszego nacisku na wdrazanie; podkresla, ze skargi obywateli stanowig
optacalne i skuteczne narzgdzie kontroli stosowania prawa wspolnotowego oraz wzywa
Komisj¢ do zagwarantowania, aby przynajmniej niektore ze srodkow przyznanych
uprzednio na projekty legislacyjne i zwigzane z nimi dalsze dzialania zostaly przeznaczone
na skuteczne i prawidtowe wdrozenie obowigzujacego prawodawstwa wspdlnotowego w
réznych jednostkach zajmujacych si¢ indywidualnymi skargami oraz przypadkami
naruszenia;

wyraza przekonanie, ze komisje parlamentarne winny takze zwroci¢ uwage na kwestie
stosowania prawa wspolnotowego oraz ze zwtaszcza odpowiedzialny za nig sprawozdawca
winien bra¢ bardziej czynny udzial w kontroli wdrazania prawa wspolnotowego w
Panstwach Cztonkowskich, czego przyktadem moga by¢ regularne spotkania dotyczace
wdrazania przepiséw organizowane przez Komisje Ochrony Srodowiska, Zdrowia
Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci;

zdaje sobie sprawg, ze procedura komitologii nie jest przedmiotem niniejszej rezolucji 1
podkresla w zwigzku z tym, ze potrzebna jest oddzielna rezolucja w tej sprawie;

podkresla, ze art. 211 Traktatu WE powierza Komisji instytucjonalng odpowiedzialno$¢ za
czuwanie nad stosowaniem postanowien Traktatu, jak rowniez Srodkow przyjetych przez
instytucje na jego podstawie, oraz ze art. 226 Traktatu WE upowaznia Komisje¢ do podjecia
dziatania przeciwko Panstwom Cztonkowskim w przypadku uchybienia zobowigzaniom
wynikajgcym z Traktatu;

zauwaza, ze gtowne problemy dotyczace postgpowania w sprawie naruszenia (art. 226 1 228
Traktatu WE) to jego dtugo$¢ (srednio 54 miesigce od chwili rejestracji skargi oraz
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wniesienia sprawy do Trybunatu) oraz ograniczony zakres stosowania art. 228;

zwraca uwage, ze Komisja organizuje cztery spotkania w roku w celu podjgcia decyzji
dotyczacej postepowania w sprawie naruszenia oraz ze wszystkie decyzje (poczawszy od
wezwania do usuni¢cia uchybienia, ktorego celem jest uzyskanie informacji od danego
Panstwa Cztonkowskiego, a skonczywszy na decyzji w sprawie skierowania sprawy do
Trybunatu Sprawiedliwosci) podejmowane sg przez Kolegium Komisarzy; uznajac
znaczenie oraz potrzebg zbiorowej interwencji w poszczegolnych fazach postepowania w
sprawie naruszenia proponuje doktadnie rozwazy¢ mozliwos¢ skrocenia wewnetrzne;j
procedury w poczatkowej fazie postepowania poprzez upowaznienie kazdego cztonka
Komisji do kierowania do Panstw Cztonkowskich wezwan do usunigcia uchybienia w
dziedzinie nalezacej do zakresu jego obowigzkow, jak zreszta odbywa si¢ to juz obecnie, W
przypadku gdy Panstwo Czlonkowskie nie dokonato transpozycji przepisow
wspolnotowych do prawa krajowego w ustalonym terminie;

zwraca uwage na niewystarczajacy poziom wspolpracy sagdow krajowych w wigkszosci
Panstw Cztonkowskich, ktore wcigz niechetnie stosujg zasade pierwszenstwa prawa
wspolnotowego;

z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji zatytutowany ,,Lepsza kontrola stosowania
prawa wspolnotowego” (COM(2002)0725), ktory okresla roznorodne dziatania zmierzajace
do realizacji tego celu;

wyraza jednak ubolewanie w zwigzku z faktem, ze Komisja nie przedstawita
ustrukturyzowanego i szczegdtowego planu dalszych dziatan w zwigzku z niektorymi
zobowigzaniami zawartymi w wyzej wspomnianych komunikatach, z ktorych jedno
przewiduje, ze ,,stosowanie kryteriow pierwszenstwa bedzie podlegato corocznej ocenie
podczas omawiania sprawozdania z kontroli stosowania prawa wspolnotowego”;

wzywa Komisje¢ do przeprowadzenia szczegdlowej oceny stosowania kryteriow
pierwszenstwa wymienionych we wspomnianym komunikacie w celu stwierdzenia, czy
stosowanie ich jest rzeczywiscie konieczne oraz czy nie wigze si¢ z ryzykiem zbytniego
ograniczenia liczby postgpowan w sprawie naruszenia, ktore w mysl Traktatu nie podlegaja
jakiejkolwiek hierarchizacji; zwraca si¢ do Komisji z prosba o dokonanie oceny, czy
nieznaczna podwyzka srodkow dla dyrekcji generalnych, w ktorych istnieje najwigksze
ryzyko postepowan w sprawie naruszenia, bytaby lepszym sposobem poprawy ich
zdolnosci do dzialania w nastepstwie skarg; zaznacza, ze w stuzbach Komisji
odpowiedzialnych za transpozycje potrzebni sg eksperci-prawnicy, ktérzy sprawdzaliby,
czy dokonano catkowitej transpozycji; zaznacza, ze W celu analizy transpozycji nie mozna
polega¢ wylacznie na automatycznym systemie kontroli zgodnosci;

wzywa Komisje do informowania Parlamentu o wynikach takich ocen; domaga sie, aby
wyznaczanie priorytetow nie prowadzito do ostabienia reakcji na skargi obywateli oraz
wzywa Komisje do konsultowania si¢ z Parlamentem w sprawie potencjalnych zmian
kryteridow pierwszenstwa;

wzywa Komisje do postawienia zasady rzadow prawa oraz doswiadczenia obywateli ponad
czysto gospodarczymi kryteriami i ocenami; domaga si¢, aby Komisja $cisle nadzorowata
poszanowanie wolno$ci podstawowych oraz zasad ogoélnych okreslonych w Traktacie, a
takze przestrzeganie rozporzadzen i dyrektyw ramowych; wzywa Komisje do stosowania
ustawodawstwa wtornego jako kryterium pozwalajacego na ustalenie, czy doszto do
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naruszenia wolnosci podstawowych;

wzywa Komisje do dokonania ponownej oceny wspotpracy z Panstwami Cztonkowskimi w
rozumieniu art. 10 Traktatu WE i w $§wietle faktu, ze wigkszos¢ Panstw Czlonkowskich nie
jest przygotowana do podj¢cia znaczacych dziatan w celu poprawy wdrazania prawa
wspolnotowego, co potwierdzono w trakcie negocjacji dotyczacych porozumienia
miedzyinstytucjonalnego z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie lepszego stanowienia prawa?,
kiedy to Rada odmoéwita podjecia jakiegokolwiek zobowigzania w kwestiach transpozycji i
wdrazania; deklaruje wsparcie dla kwestii wznowienia negocjacji z Radg w tej sprawie w
celu wprowadzenia zmian do porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego;

wzywa Komisje do przeprowadzenia ponownej oceny postawy poblazliwosci w stosunku
do Panstw Cztonkowskich w kwestii przestrzegania terminéw przedktadania Komisji
wymaganych przez nig informacji, przyjmowania oraz przekazywania informacji o
krajowych srodkach wykonawczych oraz wlasciwego stosowania prawa wspolnotowego na
poziomie krajowym, regionalnym oraz lokalnym;

zwraca uwagge, ze Panstwa Cztonkowskie postanowily wprowadzi¢ konkretne struktury
zajmujace si¢ wdrazaniem; przychylnie odnosi si¢ do podejmowanych przez Komisje
wysitkéw wspierajacych tworzenie wtasciwych punktéw koordynacyjnych w kazdym
Panstwie Cztonkowskim w celu poprawy catosci polityki transpozycji 1 wdrazania oraz
wydajnosci czgsci postepowania w sprawie naruszenia poprzedzajacej skierowanie sprawy
do Trybunatu; proponuje, aby Panstwa Cztonkowskie stworzyty nie tylko struktury
techniczne, ale takze powotaty politykéw odpowiedzialnych na szczeblu lokalnym za
strategie odnoszace si¢ do naruszania prawa wspolnotowego;

zauwaza, ze podkreslanie kwestii organizacyjnych i przeptywu informacji nie powinno
przestania¢ faktu, ze wiele przypadkow niepoprawnego wdrazania jest wynikiem ztej
jakosci przepisow oraz odzwierciedla $wiadome dziatania Panstw Cztonkowskich w
kierunku podwazenia prawodawstwa wspdlnotowego ze wzgleddéw politycznych,
administracyjnych i gospodarczych; zauwaza w zwiazku z tym, ze Komisja stosuje praktyke
akceptacji opdznionego dziatania Panstw Cztonkowskich, aby zakonczy¢ postgpowanie w
sprawie naruszenia; zwraca si¢ do Komisji, aby wymagata od Panstw Cztonkowskich
stosowania z mocg wsteczng naruszonego przepisu wspolnotowego w celu usunigcia
wszelkich skutkow naruszenia, odwotujac si¢ bezposrednio do art. 228 Traktatu WE, w
przypadku gdy uporczywie nie stosujg si¢ one do tego wymogu;

zwraca uwagge, ze System Rozwigzywania Problemow Rynku Wewngtrznego (sie¢
SOLVIT) dowiodta swojej wydajnosci na rynku wewnetrznym jako niesadowy mechanizm
uzupetniajacy, ktory zacie$nit dobrowolng wspolprace pomiedzy Panstwami
Cztonkowskimi, jest jednak zdania, Ze podobne mechanizmy nie moga by¢ traktowane jako
substytuty postepowania o naruszenie, ktére ma zobowigza¢ Panstwa Cztonkowskie do
stosowania prawodawstwa wspolnotowego; wzywa Panstwa Cztonkowskie do
przydzielenia wigkszych zasobow ludzkich i finansowych krajowym punktom
kontaktowym sieci SOLVIT,;

uwaza redagowanie prawodawstwa w sposob sprzyjajacy jego wprowadzaniu w zycie za
niezbedne; traktuje zwigkszenie zrozumienia prawodawstwa wspolnotowego przez
obywateli za sprawe rownie istotng i w zwigzku z tym proponuje dotgczanie do wszystkich
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aktow prawnych streszczenia dla obywateli w formie uzasadnienia sporzadzonego jezykiem
nieprawniczym;

20. jest przekonany, ze chociaz po§wigcanie czasu i uwagi rozwijaniu dialogu pomiedzy
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Panstwami Cztonkowskimi oraz poprawie udzielanej im pomocy w celu umozliwienia
szybkiej i prawidlowej transpozycji prawa wspolnotowego jest rzeczg wazng, nalezy
wykaza¢ wigkszg dyscypling, szczegdlnie po rozszerzeniu, w celu unikni¢cia nadmiernych
opdznien oraz utrzymujacych si¢ roznic w jakosci transpozycji w réznych krajach;

uwaza, ze do wszystkich nowo przyjetych dyrektyw powinna by¢ systematycznie wigczana
specjalna klauzula obligujaca Panstwa Czlonkowskie do opracowania tabeli zgodno$ci W
procesie transpozycji dyrektyw UE;

zwraca uwage na fakt, ze w roku 2004 okoto 41% nowych dyrektyw zawierato
postanowienie o tabeli zgodno$ci; uwaza, ze Parlament Europejski, jako wspotprawodawca,
winien wspiera¢ wnioski wiaczania do dyrektyw postanowien obligujacych Panstwa
Cztonkowskie do stosowania tabeli zgodnosci do celéw powiadamiania; wzywa Komisj¢ do
sktadania Parlamentowi regularnych sprawozdan dotyczacych stosowania takich
postanowien;

przychylnie odnosi si¢ do wysitkow podejmowanych przez niektore dyrekcje generalne
Komisji — szczegdlnie Dyrekcje Generalna ds. Srodowiska — zmierzajace do poprawy
kontroli zgodno$ci w zakresie odpowiednich dyrektyw, zwlaszcza po rozszerzeniu; wzywa
Komisj¢ do publikowania na jej stronie internetowej wynikéw badan na temat oceny
zgodnosci krajowych §rodkow wykonawczych z prawodawstwem wspolnotowym
zleconych przez rézne dyrekcje generalne;

zwraca uwagg na istnienie Kilku rodzajow postepowania w przedmiocie braku zgodnosci
oraz na fakt, ze procedury takie sg czasem uruchamiane ponownie i nie przynosza
rezultatéw w postaci naktonienia Panstw Cztonkowskich do modyfikacji dziatan w zakresie
transpozycji; podkresla, ze w tego typu przypadkach opdznienia w postgpowaniu mogg byé
wysoce szkodliwe dla obywateli, poniewaz istotg sprawy nie sa poszczegolne przypadki, ale
raczej problem ogolny; w zwiazku z tym wzywa Komisj¢ do przyjmowania zdecydowanej
postawy w przypadkach braku powiadamiania 1 braku zgodnosci krajowych srodkow
wykonawczych z prawodawstwem wspdlnotowym oraz do realizacji poszczegélnych
etapow procedury okreslonej w art. 226 Traktatu WE przy zachowaniu nieprzekraczalnych i
niepodlegajacych negocjacjom terminoéw, ustanowionych przez elastyczne instrumenty
prawne (komunikaty, wytyczne), w celu jak najszybszego natozenia kar pienigznych
zgodnie art. 228 Traktatu WE;

zwraca si¢ do Komisji z prosba o przedstawienie listy dyrektyw o najnizszym wskazniku
wdrozenia, wraz z wyjasnieniem mozliwych przyczyn takiego stanu rzeczy; przypomina, ze
w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci oraz art. 10 Traktatu WE Panstwa
Cztonkowskie sa zobowigzane do ustanowienia odpowiedniego systemu skutecznych i
proporcjonalnych kar, petnigcego role srodka powstrzymujacego od naruszania przepisow
wspdlnotowych; uwaza, ze nieprzyjecie skutecznego systemu kar powinno by¢ $cigane z
catg surowos$cig w ramach postgpowania w sprawie naruszenia;

zauwaza, ze obecnie stosowane procedury nie gwarantuja obywatelom zadnych innych
praw poza prawem wniesienia skargi oraz ze Komisja, stojgca na strazy Traktatu, posiada
swobode w zakresie decyzji o rejestracji skargi i rozpoczecia postgpowania; uwaza, ze ani
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postanowienia Traktatu, ani orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci nie zabraniaja uzycia
odpowiednich instrumentow prawnych do przyznania wnoszacym skarge dodatkowych
praw, dlatego tez zwraca si¢ do Komisji, aby podjeta dziatania w celu przyjecia tego
rodzaju instrumentdw; jest przekonany, ze ta wazna i wylgczna prerogatywa powinna
podlega¢ wymogowi przejrzystosci oraz odpowiedzialno$ci z punktu widzenia powodow
podejmowania decyzji, w szczegolnosci zas decyzji o nienadaniu biegu skardze;

z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie ,,Kontaktow ze skarzacym w
odniesieniu do naruszen prawa wspolnotowego” (COM(2002)0141);

wzywa Komisj¢ do przestrzegania zasad okreslonych w tym komunikacie, tak aby
rejestrowane byly wszystkie bez wyjatku skargi otrzymywanych przez Komisj¢, mogace
ujawni¢ rzeczywiste naruszenie prawa wspolnotowego, chyba ze wchodzg one w zakres
wyjatkowych sytuacji okreslonych w pkt 3 zatacznika do komunikatu; zwraca uwage, ze
Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymat niedawno szczegolne skargi w sprawie
braku rejestracji skarg i zajmuje si¢ obecnie ich rozpatrzeniem; wzywa Komisje do
regularnego sktadania Parlamentowi sprawozdan dotyczacych przypadkow braku rejestracji
skarg, zgodnie ze wspomnianym wyzej komunikatem;

zwraca uwagg, ze okre$lony w komunikacie termin jednego roku, jaki uptywa pomig¢dzy
rejestracja skargi a przestaniem wezwania do usuni¢cia uchybienia lub decyzja o
zamknigciu sprawy, jest zbyt dtugi; ponadto zauwaza, ze termin ten nie zawsze jest
przestrzegany, wskutek czego osoba sktadajaca skarge utrzymywana jest w stanie
niepewnosci, co jest rzecza niedopuszczalng; wzywa w zwiazku z tym Komisje do
kierowania wezwan do usuni¢cia uchybienia w przypadkach nie wymagajacych
»hegocjacji” z Panstwami Cztonkowskimi w krétkim czasie po rejestracji skargi oraz do
dotozenia wszelkich staran w celu nadania biegu postepowaniu w krotkich i
nieprzekraczalnych terminach, z pominigciem wyjatkowych przypadkéw;

wzywa Komisj¢ do pelnego informowania skarzgcych — w uzasadnionych przypadkach
takze wiasciwych postow do Parlamentu Europejskiego — o postegpie w rozpatrywaniu ich
skarg po uptywie kazdego z okre§lonych termindéw (wezwanie do usunigcia uchybienia,
uzasadniona opinia, skierowanie sprawy do Trybunatu), uzasadniania swojej decyzji i
przekazywania jej szczegotow skarzacemu zgodnie z zasadami ustanowionymi w
komunikacie z 2002 r., co powinno pozwoli¢ skarzagcemu na poczynienie dalszych
spostrzezen (informacje takie winny obejmowac argumenty podane przez zainteresowane
Panstwo Czlonkowskie, szczego6lnie w przypadku spraw, ktore Komisja zamierza oddali¢);

wzywa Komisje do przyjecia konkretnej procedury pozwalajacej skarzacemu 1
zainteresowanemu postowi do Parlamentu Europejskiego uzyska¢ dostgp do dokumentacji
oraz do tresci korespondencji z Panstwem Cztonkowskim,;

wzywa Komisje do przedstawienia konkretnych danych dotyczacych przestrzegania
terminow ustalonych w wewnetrznym podreczniku procedur operacyjnych, ktére mozna
uzyskac¢ jedynie droga nieoficjalng; ponownie podkresla znaczenie okreslania terminu
rejestracji skargi dla udzielenia skarzacemu odpowiedzi oraz skierowania do Panstwa
Cztonkowskiego wezwania do usuni¢cia uchybienia;

zwraca uwagg, ze od chwili wprowadzenia procedury okre$lonej art. 228 Traktatu WE, w
wyniku jej stosowania Trybunal Sprawiedliwosci wydat wyroki jedynie w trzech sprawach;
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z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji w sprawie stosowania art. 228 Traktatu WE
(SEC(2005)1658), ktory wyjasnia i rozwija sposob zwracania si¢ Komisji do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z prosba o natozenie ptatnosci okresowych i ptatnosci ryczattowej na
Panstwo Cztonkowskie, ktore nie zastosuje si¢ do orzeczenia Trybunatu;

zwraca si¢ do Komisji o formalne stwierdzenie, ze zgodnie z komunikatem wydanym przez
nig w 2005 r. wszystkie sprawy, w ktorych na mocy art. 228 wystosowane zostaty juz
wezwania do usuni¢cia uchybienia oraz uzasadnione opinie, a takze sprawy prowadzone
obecnie na podstawie postepowania okreslonego w art. 226, podlega¢ bedg nowym
zasadom (jezeli nie zostaly rozstrzygniete przed skierowaniem ich do Trybunatu);

przypomina, ze petycje sktadane przez obywateli do Komisji, Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich i wtasciwych komisji Parlamentu powinny zachecaé instytucje
europejskie do oceny sposobu wdrazania prawa wspolnotowego na szczeblu krajowym 1
europejskim;

ponownie wyraza przekonanie, ze $cista wspotpraca i porozumienia dotyczace kontroli
pomiedzy Komisja, Rada, Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich 1 wlasciwymi
komisjami Parlamentu majg kluczowe znaczenie dla zapewnienia skutecznej interwencji we
wszystkich przypadkach, w ktorych sktadajacy petycje ztozyt uzasadniong skarge dotyczaca
naruszenia prawa wspélnotowego;

nalega, aby w przyszlych sprawozdaniach rocznych Komisja Europejska przedstawiala dane
doktadnie odzwierciedlajace istotny 1 wyrazny wktad petycji w kontrole stosowania prawa
wspdlnotowego oraz ponawia wniosek zawarty w swojej rezolucji z dnia 9 marca 2004 r.!

0 dofaczenie rozdziatu poswigconego wylacznie petycjom;

uwaza, ze konieczne jest okreslenie praw proceduralnych osob sktadajacych petycje

W podobny sposdb do praw o0sob sktadajacych skargi, ktore zostaly okre§lone

w komunikacie Komisji z 2002 r.; uwaza, ze nalezy wyjasni¢ kwestie proceduralne
zwigzane z rownorzednym traktowaniem skarg 1 petycji, a takze usprawni¢ koordynacje
miedzy wlasciwymi stuzbami, aby Komisja Petycji mogta zapewni¢ poszanowanie praw
0sob sktadajacych petycje;

stwierdza z wlasnego doswiadczenia, ze obywatele sktadajacy petycje do Parlamentu
Europejskiego maja trudnos$ci z dochodzeniem przed sagdami krajowymi praw wynikajacych
z prawa wspolnotowego oraz uzyskaniem zado$¢uczynienia za strate lub szkode poniesiong
w zwigzku z naruszeniem prawa wspolnotowego przez Panstwa Cztonkowskie;

wyraza ubolewanie w zwigzku z niechg¢cig Komisji Europejskiej do prowadzenia dochodzen
w sprawie domniemanych wczes$niejszych naruszen prawa wspolnotowego, ktdre zostaty
naprawione, takich jak poruszone w petycjach dotyczacych ,,Equitable Life” i ,,Lloyds of
London”; wzywa Komisj¢ Europejska do zbadania spraw, w ktorych zarzucane uchybienia
rzekomo spowodowaty znaczne szkody dla osob, gdyz wynik takiego dochodzenia moze
by¢ niezmiernie pomocny w uzyskiwaniu przez obywateli odszkodowania na drodze
prawnej;

uwaza za niezbedne zbadanie sposobdw poprawy procedur na poziomie
miedzyinstytucjonalnym celem zapewnienia obywatelom europejskim bardziej skutecznych
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pozaprawnych srodkow odwotawczych jako dodatkowego zabezpieczenia wobec
wyrazonego w traktatach prawa do sktadania petycji; w zwigzku z tym zaleca rozwazenie
utworzenia w ramach Parlamentu Europejskiego organizacji typu ,,SOLVIT”, ktorej
zadaniem byloby udzielanie wsparcia postom w rozwigzywaniu kwestii natury prawnej;

wzywa do $cislejszej wspotpracy pomigdzy parlamentami krajowymi i Parlamentem
Europejskim, a takze postami do nich, tak aby wspomagac i podnosi¢ skutecznos¢ kontroli
kwestii europejskich na szczeblu krajowym; uwaza, ze parlamenty krajowe moga odegraé
wazna role w kontroli stosowania prawa wspolnotowego, przyczyniajac si¢ w ten sposob do
wzmacniania demokratycznej prawomocnosci Unii i przyblizaniu jej do obywateli;

wzywa Komisje do przesytania swoich rocznych sprawozdan z kontroli stosowania prawa
wspolnotowego parlamentom krajowym, tak aby miaty one wieksze mozliwosci
kontrolowania stosowania tego prawa przez wtadze krajowe;

zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,
Komisji, Trybunatowi Sprawiedliwosci, Europejskiemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich i
parlamentom Panstw Cztonkowskich.



