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Strategia uproszczenia otoczenia regulacyjnego

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie strategii uproszczenia otoczenia
regulacyjnego (2006/2006(INTI))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie sprawozdania
Komisji dla Rady Europejskiej: ,,Lepsze stanowienie prawa 1998 — wspdlna
odpowiedzialno$¢” oraz ,,Lepsze stanowienie prawa 1999”1,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 29 listopada 2001 r. w sprawie Biatej Ksiggi Komisji
na temat sprawowania rzadow w Europie?,

uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 8 kwietnia 2003 r. w sprawie sprawozdania Komisji
dla Rady Europejskiej ,,Lepsze stanowienie prawa 2000 oraz w sprawie sprawozdania
Komisji dla Rady Europejskiej ,,Lepszego stanowienie prawa 2001”3,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 26 lutego 2004 r. w sprawie sprawozdania Komisji
., Lepsze stanowienie prawa 2002”4,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 9 marca 2004 r. w sprawie komunikatu Komisji w
sprawie uproszczenia i usprawnienia regulacyjnej dziatalnoéci Wspdlnoty®,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 20 kwietnia 2004 r. w sprawie oceny oddziatywania
prawodawstwa wspdlnotowego oraz procedur konsultacji®,

uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,
uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej oraz opinie Komisji Spraw Konstytucyjnych,

Komisji Gospodarczej i Monetarnej i Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia
Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnos$ci (A6-0080/2006),

. majac na uwadze, ze uproszczenie otoczenia regulacyjnego jak rbwniez zagwarantowanie

jasnosci, skutecznosci i1 jakosci zaréwno istniejacego prawodawstwa, jak i prawodawstwa,
ktore ma dopiero powstac¢ sg gtownymi warunkami osiggni¢cia celu ,,lepszego stanowienia
prawa”, ktore stanowi dziatanie priorytetowe Unii Europejskiej w ramach zwigkszenia
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia,

majac na uwadze zobowigzania i cele okreslone w porozumieniu mig¢dzyinstytucjonalnym
w sprawie lepszego stanowienia prawa z dnia 16 grudnia 2003 r.’, zwtaszcza za$
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zobowigzania i cele, ktére zmierzaja do uproszczenia i ograniczenia objetosci
prawodawstwa wspolnotowego, oraz te, ktore wigzg si¢ z oddziatywaniem prawodawstwa
wspolnotowego w Panstwach Cztonkowskich,

. majac na uwadze, ze w komunikacie z dnia 25 pazdziernika 2005 r. zatytutowanym
,Realizacja wspolnotowego programu lizbonskiego: Strategia w zakresie uproszczenia
otoczenia regulacyjnego” (COM(2005)0535) Komisja trafnie przedstawita uproszczenie nie
jako technike legislacyjng odmienna od kodyfikacji, przeksztatcenia lub zwyktego
uchylenia, lecz jako kompleksowe podejscie obejmujace wszystkie te narzedzia i majace
prowadzi¢ do tatwiejszego, a tym samym mniej kosztownego stosowania przepisow
wspolnotowych i krajowych,

. majac na uwadze, ze dla Komisji, Rady i Parlamentu Europejskiego podejscie to jest
narzedziem pomocnym w realizacji strategii lizbonskiej,

. majac na uwadze, ze podejscie takie wymaga po pierwsze Scistego partnerstwa miedzy
samymi instytucjami europejskimi, a po drugie mi¢dzy tymi instytucjami a wtadzami
krajowymi,

. majac na uwadze intensywne wysitki Komisji, Rady i Parlamentu w ostatnich latach
zmierzajace do stworzenia, okreslenia i poprawy zastosowania narzedzi uproszczenia
prawodawstwa,

. majac na uwadze, ze inicjatywy zmierzajace do uproszczenia, podejmowane od chwili
wprowadzenia w zycie drugiego programu upraszczania w lutym 2003 r., w wyniku
komunikatu Komisji dla Rady zatytutowanego ,,Aktualizacja i uproszczenie dorobku
wspolnotowego” (COM(2003)0071 z dnia 11 lutego 2003 r.), byty inicjatywami o bardzo
réznym charakterze i zakresie, poczynajac od doraznej rewizji dyrektyw, a konczac na
ponownym opracowaniu przepisow dotyczacych danego sektora, co utrudnia ujednolicenie
podejscia proceduralnego,

. majac na uwadze do§wiadczenie zdobyte w trakcie wdrazania porozumien
miedzyinstytucjonalnych w sprawie kodyfikacji z dnia 20 grudnia 1994 r.! i przeksztatcania
prawa z dnia 28 listopada 2001 r.2 oraz uznajac te instrumenty za zasadnicze z punktu
widzenia uproszczenia dorobku wspélnotowego,

majac na uwadze, ze od chwili wejécia w zycie porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego w
sprawie przeredagowania prawa ztozono jedynie 12 wnioskow dotyczacych przeksztaltcenia,
z ktorych 2 ostatecznie staty si¢ opublikowanymi aktami, 2 wycofano, za$ nad 8 wciaz
trwaja prace; a takze majac na uwadze, ze w stosunku do okoto 2400 grup aktow prawnych
mozna byloby zastosowac¢ procedur¢ kodyfikacji, za§ Parlamentowi przedtozono
dotychczas jedynie 49 wnioskow kodyfikacyjnych,

majac na uwadze, ze wyzej wymieniony komunikat Komisji z 2005 r. zawiera w swojej
czesci zatytutowanej ,,Program uproszczenia otoczenia prawnego” (zalacznik 2) trzydziesci
projektow, ktore nie sg tatwe do sklasyfikowania i dotycza ogdlnie przypadkow
,przeksztatcenia”, ,,zmiany”, ,,modernizacji”, ,,uproszczenia” itp.,
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zdecydowanie popiera proces uproszczenia otoczenia regulacyjnego Unii, a takze cel, ktory
ma zapewni¢, aby otoczenie to byto odpowiednie, proste i skuteczne; podkresla jednak, ze
proces ten musi spetnia¢ kilka wstgpnych warunkow:

a) pelne wlaczenie Parlamentu Europejskiego zarowno w debate miedzyinstytucjonalng
nad uproszczeniem, jak i w przyjmowanie aktow prawnych wchodzacych w zakres
procesu uproszczenia w charakterze wspotprawodawcy,

b) szerokai przejrzysta konsultacja z wszystkimi zainteresowanymi stronami, z
uwzglednieniem nie tylko Panstw Cztonkowskich i przedsiebiorstw, ale takze
organizacji pozarzagdowych,

C) wzmocnienie ogodlnej przejrzystosci procesu regulacyjnego, w szczegolnosci poprzez
publiczne udostepnienie dyskusji Rady wystepujacej w roli ustawodawcy;

zacheca Komisje do przyjecia, w ramach porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego W sprawie
lepszego stanowienia prawa, starannie przygotowanego ukierunkowanego prawodawstwa,
ktorego skutki bedg przewidywalne, i1 ktdre przyczyni si¢ do powstania warunkow
sprzyjajacych umocnieniu wzrostu zatrudnienia, przy jednoczesnym zmniejszeniu
nadmiernych wydatkow i procedur administracyjnych i zniesieniu przeszkod w dziedzinie
zdolnosci adaptacyjnej i innowacji oraz z zapewnieniem 0golnego bezpieczenstwa
prawnego;

z zadowoleniem przyjmuje wyzej wspomniany komunikat Komisji z 2005 r., a takze
zobowigzanie do przedstawienia programu upraszczajacego akty prawne oraz metod i celow
okreslonych w celu realizacji tego programu;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Komisja zamierza wlaczy¢ wazne inicjatywy
uproszczenia prawodawstwa do swych rocznych programoéw legislacyjnych oraz
ogloszenie, ze Komisja przedtozy dodatkowe komunikaty obejmujace poszczegdlne sektory
gospodarcze Wspdlnoty; podkresla wage Scistej wspotpracy miedzy Panstwami
Czlonkowskimi i Komisja w celu okreslenia prawodawstwa, ktére nalezy uproscic;

z zadowoleniem przyjmuje zamiar zredukowania zbgdnego obcigzenia matych 1 srednich
przedsigbiorstw oraz lepszego wykorzystania technologii informacyjnych; uwaza, ze
jednym z celd6w uproszczenia otoczenia regulacyjnego Unii powinno by¢ stworzenie
prostego i skuteczniejszego prawodawstwa, a poprzez to bardziej ,,zorientowanego na
uzytkownika”;

. uwaza, ze proces uproszczenia nie powinien pod zadnym pozorem wigzac si¢ z obnizeniem
standardéw zawartych w obecnym prawodawstwie; przestrzega zatem przed zbyt zawe¢zong
i wylgcznie finansowg i administracyjng analizg korzysci i kosztow tego prawodawstwa;
wyraza przekonanie, ze wszystkie oceny zmierzajace do uproszczenia powinny jednakowo
uwzglednia¢ aspekty gospodarcze, spoteczne, srodowiskowe i sanitarne, 1 Ze nie powinny
si¢ one ogranicza¢ do aspektow krotkoterminowych;

wzywa Komisje do nadania uproszczeniu przepisow priorytetowego znaczenia; uwaza, ze
dyrektywy powinny podlega¢ uproszczeniu jedynie w wyjatkowych i odpowiednio
uzasadnionych przypadkach, wtedy, kiedy nie rozpatruje si¢ kwestii wrazliwych lub
bedacych wynikiem trudnych kompromiséw, tak jak w przypadku europejskiego prawa
spotek;
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stwierdza, Ze nie jest rozczarowany ,,poziomem skuteczno$ci” inicjatyw upraszczajacych
podjetych od 2003 r. i1 Ze $redni czas trwania procedur nie jest przesadnie dtugi, zwazywszy
na zlozonos$¢ zagadnien; zauwaza jednak, ze liczba podjetych od tamtej pory inicjatyw
upraszczajacych byla bardzo niska 1 ze daleko jeszcze do osiggnigcia wyznaczonych
poczatkowo celow dotyczacych zmniejszenia objetosci dorobku prawnego Wspolnoty;

jest zdania, ze uchylenie aktow, ktore staly si¢ nieaktualne lub stracity racje bytu, jest
wymogiem priorytetowym, ktéry Komisja winna spetni¢ bezzwlocznie; uwaza jednak, ze
gdy prawodawstwo wspolnotowe zostanie na tej podstawie uchylone, konieczne bedzie
jednoczesne uchwalenie aktu wspdlnotowego uniemozliwiajacego Panstwom
Czlonkowskim wprowadzenie regulacji w sprawach, wobec ktorych na poziomie
wspolnotowym uregulowania usuni¢to;

podkresla, ze w niektorych dziedzinach wystepuje nadmiar przepisOw, co wynika w
znacznej mierze z dziatalnosci legislacyjnej Panstw Cztonkowskich, i ze w zwigzku z tym
za ewentualnym uchylaniem przepisow wspolnotowych powinno i$¢ uchylanie
odpowiednich przepisow krajowych;

proponuje stale monitorowanie przez Komisj¢ ustawodawstwa krajowego ewentualnie
obowigzujacego po uchwaleniu prawodawstwa wspolnotowego przewidujacego jego
uchylenie; uwaza, ze Komisja powinna doda¢ odpowiednie klauzule przegladu do swych
wnioskow;

uwaza kodyfikacj¢ i przeredagowanie za pierwszorzedne srodki uproszczenia prawa
wspolnotowego i wzywa do ich szerszego stosowania; uwaza, ze przeksztalcenie
wykorzystano jedynie w ograniczonym stopniu, co jest wynikiem zaréwno braku uwagi ze
strony Komisji, jak i niewystarczajacej zgodnosci Regulaminu Parlamentu Europejskiego z
Porozumieniem miedzyinstytucjonalnym;

popiera kodyfikacje wspdlnotowego dorobku prawnego, lecz sceptycznie odnosi si¢ do
wprowadzania gruntownych zmian, poniewaz mogtoby to powodowac rozbiezno$ci
interpretacyjne miedzy instytucjami UE; ostrzega, ze upraszczanie nie powinno prowadzi¢
do przeredagowywania acquis poza kontrolag demokratyczna;

pochwala wyniki osiggniete dotychczas dzieki kodytfikacji prawodawstwa wspolnotowego 1
zywi nadzieje, ze odpowiednie jednostki Komisji przygotuja nowe i bardziej ambitne
wnioski kodyfikacyjne, obejmujace rowniez dotychczas nieuwzglednione sektory, w
szczegolnosci prawo spotek, wlasnos¢ intelektualng 1 ochronge konsumentow;

uwaza, ze jezeli instytucje szczerze pragng uproszczenia prawodawstwa z wykorzystaniem
w tym celu metody przeredagowania, porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne w sprawie
przeredagowania prawa nalezy stosowa¢ w sposob bardziej rygorystyczny;

przyjmuje do wiadomosci, ze jezeli zamiarem jest skuteczne przeredagowanie prawa,
Parlament Europejski i Rada z zasady b¢da musiaty powstrzymac si¢ od zmieniania
skodyfikowanych czesci aktow; uwaza, ze jezeli instytucje naprawde daza do uproszczenia
prawodawstwa z wykorzystaniem w tym celu metody przeredagowania, skodyfikowane
czescei aktu powinny z zasady podlegaé postanowieniom okreslonym w porozumieniu
migdzyinstytucjonalnym w sprawie kodyfikacji; uznaje jednak, ze powinna istnie¢ specjalna
procedura umozliwiajaca zmiane skodyfikowanej czesci, jezeli byloby to konieczne do jej
uzgodnienia lub powigzania z cze$cig, ktéra moze zosta¢ zmieniona;
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uwaza, ze korzystne byloby ustalenie przez instytucje, czy mozliwe jest ustanowienie
trzeciego, oprocz kodyfikacji i przeredagowania, rodzaju operacji, aby zapewni¢ najbardziej
odpowiednie srodki upraszczajace wspolnotowe akty prawne; uwaza jednakze, iz do tego
czasu w przypadkach, w ktorych Komisja przygotowata wnioski dotyczace ogolnego
uproszczenia, ktorych nie mozna sklasyfikowac jako dotyczace uchylenia, kodyfikacji lub
przeredagowania, Parlament Europejski nie moze rozpoczaé¢ procedury innej niz zwykla i
tym samym w takich przypadkach pkt. 36 porozumienia mi¢gdzyinstytucjonalnego w
sprawie lepszego stanowienia prawa nie moze by¢ stosowany;

uwaza, ze porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne w sprawie przeredagowania prawa powinno
zawiera¢ zapis o procedurze stosowanej w przypadkach, gdy w trakcie procedury
legislacyjnej wyniknie konieczno$¢ zmiany skodyfikowanych czesci aktu;

uwzgledniajac powyzsze wytyczne, wzywa Komisje do bezzwlocznego przedstawienia
wnioskow dotyczacych przeredagowania porozumien migdzyinstytucjonalnych
okreslajacych jako§¢ prawodawstwa unijnego;

o$wiadcza, ze jest gotowy bardziej wiaczy¢ sie w dziatania, jakie powinny podja¢ wspolnie
wszystkie trzy instytucje, aby ponownie ozywi¢ proces upraszczania;

ze swojej strony zobowigzuje si¢ do podjecia refleksji nad uproszczeniem swoich procedur i
wewnetrznych technik legislacyjnych w celu przyspieszenia prac nad dokumentami
objetymi upraszczaniem, przestrzegajac zarazem procedur wprowadzonych przez prawo
pierwotne, w tym przypadku przez Traktat WE;

zobowigzuje Komisj¢ Spraw Konstytucyjnych do ustalenia, jakie zmiany mozna
wprowadzi¢ do Regulaminu, aby umozliwi¢ skuteczne wdrozenie porozumienia w sprawie
przeredagowania prawa, a zwlaszcza w wigkszym stopniu wykorzystac¢ procedury
uproszczone okreslone w Regulaminie;

podkresla, ze tradycyjne instrumenty prawodawcze muszg nadal by¢ normalnie stosowane
w celu osiagnigcia celow wyznaczonych przez traktaty; uwaza, ze stosowanie
alternatywnych sposobow regulacji, takich jak wspoétregulacja i samoregulacja, moze
korzystnie uzupetia¢ srodki prawodawcze tam, gdzie praktyki te przynosza poprawe o
zasiggu rownowaznym lub szerszym niz pozwala zrealizowa¢ prawodawstwo; podkresla, ze
stosowanie alternatywnych sposobow regulacji powinno zawsze dokonywac si¢ w zgodzie z
Porozumieniem miedzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa;
przypomina, ze Komisja winna okre$li¢ warunki i ograniczenia obowigzujgce strony w
przypadku stosowania powyzszych praktyk oraz ze powinny one by¢ stosowane wytacznie
pod kontrolag Komisji oraz z zachowaniem prawa Parlamentu do sprzeciwu wobec ich
zastosowania,

zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie sprawozdania z oceng, czy obecne dziatania w
zakresie standaryzacji spetniajg jako forma wspotregulacji wymogi okreslone w
Porozumieniu migdzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa oraz w art. 6
Traktatu WE;

uwaza, ze z wprowadzeniem normalizacji zwigzane jest zagrozenie pogorszenia
przejrzystosci 1 odpowiedzialnosci, poniewaz pochodzacy z wyboru przedstawiciele nie
biorg udziatu w podejmowaniu decyzji, a organizacjom pozarzadowym i innym
zainteresowanym stronom nie zagwarantowano réwnego prawa do udziatu w tym procesie;
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w zwigzku z tym uwaza, ze normalizacja powinna ograniczy¢ si¢ wylacznie do
harmonizacji kwestii technicznych;

wyraza zdziwienie, ze we wspomnianym wyzej komunikacie Komisji z 2005 r. tylko
krétko i zdawkowo - w pkt 3 (d) in fine - poruszono kwesti¢ reformy obecnego systemu
delegacji zadan normatywnych (system ,,komitologii”’), cho¢ przeciez tego rodzaju reforma
moglaby znacznie przyczyni¢ si¢ do uproszczenia wtornego prawa wspolnotowego,
pozwalajagc Komisji na przyjmowanie przepisow wykonawczych w ramach szybszych
procedur;

wyraza opini¢, ze rowniez ustawodawca mogltby przyczyni¢ si¢ do uproszczenia poprzez
porozumienie w sprawie mniejszej szczegdtowosci aktow prawnych oraz poprzez
stosowanie przez Komisje szerszej gamy §rodkow wykonawczych, pod warunkiem
zapewnienia przez prawodawce¢ odpowiedniej kontroli tresci tych srodkéw wykonawczych;

ponownie potwierdza w tym kontekscie, ze w celu zastosowania procedury komitologii
niezb¢dna jest catkowita zmiana decyzji Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
ustanawiajgcej procedury korzystania z uprawnien wykonawczych przyznanych Komisjil,

tak aby:

a) zagwarantowaé wicksza otwartosc,

b) zapewnié, aby kompetencje wykonawcze przyznane Komisji ograniczaty si¢ do
srodkéw innych niz zasadnicze lub dotyczacych stosowania, i uzalezni¢ je od jasnego
okreslenia celu, przedmiotu, zakresu i trwania przekazanych uprawnien, jak rowniez,
W razie potrzeby, zastosowania tzw. klauzul wygasnigcia,

b) zapewni¢ wprowadzenie formalnej rownosci uprawnien Parlamentu Europejskiego i
Rady co do kontroli tych $rodkéw w drodze wprowadzenia mechanizmu
odwotawczego;

zwraca uwagg na list¢ dziatan zawartg w programie Komisji dotyczacym uproszczenia oraz
wyraza che¢ aktywnej wspotpracy w osiggnieciu celu, jakim jest uproszczenie tych aktow
prawnych oraz w przypadkach, w ktorych okaze si¢ to wtasciwe, w kontekscie
nadchodzacego procesu legislacyjnego;

oczekuje, ze rdzne propozycje Komisji dotyczace przeksztatcenia i rewizji prawa
przyczynig si¢ do podniesienia poziomu rozwoju gospodarczego 1 spolecznego Unii w
ramach polityki zrownowazonego rozwoju, a takze poziomu ochrony zdrowia obywateli i
jakosci srodowiska, zgodnie z celami okreslonymi w art. 2 Traktatu WE;

zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz
Komisji, jak rowniez rzagdom i parlamentom Panstw Cztonkowskich.

1
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