P6_TA(2006)0255
Jednani Peti¢niho vyboru (2004-2005)

Usneseni Evropského parlamentu o jednanich Peti¢niho vyboru v pribéhu parlamentniho
roku biezen 2004—prosinec 2005 (2005/2135(IN1))

Evropsky parlament,

- s ohledem na sva predchozi usneseni tykajici se jednani Peti¢niho vyboru,

s ohledem na interinstitucionalni dohodu z dubna 1989 o posilovéani petiéniho prava?,

- s ohledem na ¢lanky 21 a 194 Smlouvy o ES,
- s ohledem na ¢lanek 45 a ¢l. 192 odst. 6 jednaciho fadu,
- s ohledem na zpravu Peti¢niho vyboru (A6-0178/2006),

A. vzhledem k tomu, ze se v ptipadé peti¢niho prava jedna o zakladni pravo, které je
neodmyslitelné spjato s ob¢anstvim Evropské unie,

B. vzhledem k tomu, Ze peti¢ni pravo je od roku 1992 zakotveno ve Smlouvé o ES a bylo
potvrzeno ¢lankem 44 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢lankem 191 jednaciho
fadu Evropského parlamentu,

C. vzhledem k tomu, Ze Parlament, Rada a Komise formalné potvrdily peti¢ni pravo
a poskytly zaruku s ohledem na interinstitucionalni kontrolu vyfizovani petici,

D. vzhledem k tomu, Ze uplatiovani tohoto prava je dilezité zejména pro evropské obcany,
ale také pro evropské instituce, protoze jim to umoziiuje tézit z pfimého zdroje informaci
o potizich a téZkostech, s nimiz se pii uplatiiovani pravnich pfedpistt EU potykaji
obycejni obCang,

E. vzhledem k tomu, Ze Parlament povazuje petice za moznost, jak zlepsit svij politicky
dohled a kontrolu nad ¢innosti EU, a nad zplsobem, jakym jsou politiky EU provadény
a realizovany organy EU a statnimi, regionalnimi a mistnimi organy,

F.  vzhledem k tomu, Ze po rozsifeni EU v kvétnu 2004 ziskali ob¢ané novych ¢lenskych
statech pravo ptedkladat petice Parlamentu ve svych narodnich jazycich a K zajisténi toho,
aby mohli tohoto prava vyuzivat, bylo zapotiebi mimotadného logistického usili,

G. vzhledem k tomu, Ze stale existuje potfeba postarat se o to, aby si byli ob¢ané EU védomi
svého prava podavat Parlamentu petice o zéalezitostech, které jim zpusobuji starosti a které
se tykaji oblasti ¢innosti Evropské unie,

H.  vzhledem k tomu, Ze téméf jedna tietina petici, které dostava Parlament, je prohlasena
za neptipustné ¢astecné proto, ze predkladatelé nemaji dostatek informaci o rtiznych
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kompetencich Parlamentu, evropského vetejného ochrance prav a Evropského soudu
pro lidska prava a o riznych moznostech napravy, které maji k dispozici ve svych statech,

vzhledem k tomu, Ze Parlament zlepsil postup pro zkoumani petic, aby se jimi mohl
zabyvat ucinnéji a transparentnéji, domniva se vsak, ze je mozné ucinit vice pro integraci
a upevnéni administrativnich struktur, které odpovidaji za postup vyfizovani petici,
zejména pro dalsi zajisténi vyvazeného a spravedlivého ptistupu k predkladateltim petici
a rovnéz pro zajisténi diveérnosti tohoto postupu, zadaji-li o to predkladatelé,

vzhledem k tomu, Ze zakladnim ptfedpokladem pfi vyfizovani zaleZitosti, na néz obcané
ve svych peticich a stiznostech upozoriiuji, je spoluprace mezi Parlamentem, vefejnym
ochrancem prav a Komisi a Ze by mohlo byt na zakladé urcité racionalizace postupti mezi
témito tfemi institucemi, jako je spole¢né vysetiovani v ramci peti¢éniho postupu

V pfipadg¢, ze se jednd o stiznosti a petice predlozené v jedné véci, dosazeno vetsi
ucinnosti,

vhledem k tomu, Ze na zaklad¢ ¢lanku 230 Smlouvy o ES ma Parlament pravo piedkladat
zaloby Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi za stejnych podminek jako Rada

a Komise, a ma tak k dispozici pravni i politické nastroje k tomu, aby mohl u¢inng;ji
reagovat na legitimni obavy obc¢antl,

vzhledem k tomu, Ze Parlament nicméné neustale podporuje loajalni spolupraci zejména
s Komisi, ktera je strazkyni smluv, jakozto ucinny prostredek feSeni problémd, které
vedly obcany k vyhledani pomoci,

vzhledem k tomu, Ze v souladu s ramcovou dohodou o vztazich mezi Parlamentem a
Komisi ze dne 26. kvétna 20052 , Komise nezvefejni zadny legislativni ndvrh nebo
vyznamnou iniciativu nebo rozhodnuti, aniz by o tom pisemné zpravila Evropsky
parlament®,

vzhledem k tomu, Ze ¢lenské staty a Rada maji zvlastni povinnost zarucit ob¢anim EU
dodrZovani pravnich pfedpist EU a jejich fadné uplatiiovani ze strany narodnich,
regionalnich a mistnich ufadd, vetné agentur, které ptisobi z jejich povéient,

vzhledem k tomu, Ze je nutno mit na paméti, Ze ne vSechny obdrzené a prosetiené
piipustné petice poskytuji obcaniim EU zadostiuc¢inéni, ale pfiméfené velka cast petici
skute¢né vede k vyteSeni konkrétniho problému nebo k upozornéni na urcitou zalezitost,
coz muze pozdéji Parlamentu poslouZit pfi jednani o novych pravnich pfedpisech
Spolecenstvi,

znovu potvrzuje zékladni roli Peti¢niho vyboru, ktery funguje jako pojitko s obcany EU
a posiluje demokratickou legitimitu a odpovédnost procesu rozhodovani EU v o¢ich

evropské verejnosti;

pfipomind, Ze petice upozoriiuji evropskeé instituce také na to, co jednotlivi ob&ané
o¢ekavaji od politik EU a do jaké miry jsou tato jejich oekavani plnéna;

domniva se, ze Peti¢ni vybor nabizi obéaniim diileZitou cestu, jejiz pomoci mohou

Ut. vést. C 117 E, 18.5.2006, s. 123.
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poskytovat zpétnou vazbu o aktech a politikach EU, ¢imz pfispivaji k posilovani
demokratické kontroly nad pravnimi piedpisy Spolecenstvi a jejich provadénim na Grovni
EU i na n&rodni, regionalni a mistni trovni;

4.  zdlraznuje skuteCnost, Ze postup vyfizovani petici nabizi Parlamentu moznost vyhodnotit
nejasnosti ohledné politickych cili EU i mezer v legislativé Spolecenstvi ¢i jeji nespravné
interpretace ze strany ¢lenskych statl, ptipadné jednat v zajmu jejich odstranéni;

5. podporuje nazor, ze peti¢ni postup by v zdsadé mél byt pravem zamétenym na obCany
EU, ktefi nemaji jiné moznosti odvolani viici akcim Evropského parlamentu; pfipomina,
ze poslanci Evropského parlamentu mohou jako ob¢ané sami vyuzit tohoto prava
prostiednictvim pravidel Parlamentu; upozoriiuje, Ze maji nicméné k dispozici dalsi
parlamentni postupy;

6.  podtrhuje dulezitou roli Komise pti poskytovani ptedbéznych analyz petic, které vyboru
pomahaji pi hledani vhodnych feSeni zalezitosti a problémii, s nimiz se obané ve svém
kazdodennim zivoté setkavaji;

7.  zdaraziuje, ze dalsi spoluprace mezi Parlamentem, vefejnym ochrancem prav a Komisi je
vzajemn¢ vyhodnd pii plnéni jejich spole¢nych cild, kterymi jsou zlepSeni administrativy
EU a vypracovani kvalitnéjsich pravnich piedpist, které by byly vice inspirovany obcany;
zdiiraziiuje skutecnost, Ze spole¢na pravidla chovani pro vSechny organy Spolecenstvi
museji byt stanovena v souladu s kodexem fadné spravni praxe, ktery vypracoval
evropsky vefejny ochrance prav a schvalil Parlament;

8.  vyjadfuje v této souvislosti své obavy a udiv nad tim, Ze ve 22. vyro¢ni zpravé Komise
0 kontrole provadéni prava Spolecenstvi za rok 2004 (KOM(2005)0570) chybi uznani
vyznamné tlohy postupu vytizovani petici pti zjiStovani ptipadd porusovani prava,
protoze se v textu této zpravy nevyskytuje o peticich ani zminka; petice jsou uvedeny az
Vv tabulce v ptiloze 1;

9.  domniva se, Ze by Komise mé¢la oznamovat rozhodnuti o zahajeni fizeni o porusovani
prava, dfive nez zaSle vyzvu dopisem, zejména pokud byla Parlamentu zaslana petice
tykajici se stejné zalezitosti;

10. doporucuje, aby v ptipadech, kdy obcan poda ve stejné véci petici Parlamentu a stiznost
Komisi, byly pfi vyfizovani ptedlozené zélezitosti oba postupy fadné sjednoceny, jelikoz
peti¢ni pravo je zdkladnim pravem zajisténym Smlouvou a jelikoz Parlament poskytuje
prihledny ramec pro diskusi, coz je zakladnim ptredpokladem zlepSeni otevienosti
a zvyseni odpovédnosti vici vefejnosti,

11. vyjadtuje své rostouci znepokojeni nad nepfimétenou a zbyte€nou dobou, trvajici ¢asto
nekolik let, po kterou Komisi trva, nez vySetii a uzavie fizeni o porusovani prava pote,
kdy je kone¢né zahajeno, a svou nespokojenost s ¢astymi piipady neplnéni rozhodnuti
Soudniho dvora ze strany Clenskych statii; ma za to, ze to podryva divéryhodnost
vytvareni a dliisledné aplikace prava ES a znevazuje cile EU;

12. poukazuje dale na vyznam rychlého vykonu rozhodnuti Soudniho dvora v fizenich
0 poruSovani prava ze strany ¢lenskych statl; vitd diraznéjsi politiku pfijatou Komisi
Vv prosinci 2005 tykajici se predvedeni ¢lenskych stati pred Soudni dvir za Gcelem
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

uvaleni pausalnich ¢astek nebo pendle; domniva se, Ze tuto politiku je tfeba razné
uplatiovat, nebot’ tak bude zajisténa autorita EU a budou naplnéna opravnéna ocekavani
obcanti Evropské unie;

je toho néazoru, ze by se touto nepfijatelnou situaci mely zabyvat piislusné vybory
Parlamentu s cilem vydat doporuceni ohledné zietelnéjsiho zapojeni Parlamentu do fizeni
o poruseni prava, ptipadné ohledn¢ u¢innéjsiho prostiedku napravy pro obCany;

zdiraziiuje vyznam informacénich kampani vedenych jednotlivymi clenskymi staty
zaméienych na podporu hlubsich znalosti ob¢anti o podstaté pravnich ptedpisi, politik a
cilii ES, coz by mohlo také pomoci snizit poc¢et neodiivodnénych petici a stiznosti a
zéaroven zlepsit schopnost Parlamentu a Komise zajistit ve spolupréci s ¢lenskymi staty
spravné uplatiovani pravnich piedpist a politiky EU;

pfipomind kli¢ovou ulohu, kterou ¢lenské staty hraji pii spravném uplatiiovani pravnich
piedpist ES a pfi posilovani vyznamu EU pro obCany; zduraziiuje, Ze je tfeba, aby byla
ucast zastupct ¢lenskych stati a jejich parlamentt v diskusich Peti¢niho vyboru lépe
koordinovana;

podporuje zjistovaci mise podle ¢lanku 192 jednaciho fadu s jasnymi cili, které jsou
prilezitostné vysilany do riznych ¢lenskych statii EU, aby prosetiily zalezitosti, na néz
upozornili pfedkladatelé petici, a i naddle bude tyto mise v opravnénych ptipadech
podporovat, protoze umoziuji na misté 1épe nahlédnout do Casto slozitych problémi a
zvysit informovanost pfislusnych organt, coz zaroven zvysuje tlak na nalezeni u¢innych
a pragmatickych feSeni v zajmu obcant;

zada, aby byly zpravy, které jsou schvaleny jako vysledek téchto misi, pfedavany
ptedsednictvu Parlamentu a v nutnych ptipadech pro informaci i jinym vyborim, které
maji zdjem na predlozené véci,

zdUraziuje, ze je Casto tfeba, aby se Rada jako jeden z organii v ¢innosti Peti¢niho vyboru
vice angaZovala, a podporuje jeji tcast na pfimétené trovni na schiizich vyboru, jak je
uvedeno V interinstitucionalni dohod¢ o zdokonaleni tvorby pravnich piedpist, kterou dne
16. prosince 2003 ptijala Rada, Evropsky parlament a Komise?;

znovu upozoriiuje na navrh, aby Rada jmenovala vyS$siho Gfednika, ktery by koordinoval
zélezitosti spojené s peticemi, protoZze mnoho petici se mtize tykat citlivych politickych
otazek vztahujicich se k provadéni pravnich predpisii ES a cili EU v €lenskych statech;

podotyka, ze navzdory pivodnim ocekavanim zilistal pocet petici, které obdrzel Parlament
Vv prubéhu prvniho roku po rozsifeni EU na 25 ¢lenskych statl, pomérné stabilni; je vSak
nevyhnutelné, Ze ¢im vice se budou ob¢ané ¢lenskych statli seznamovat s postupem
vyfizovani petici, tim ¢astéji budou toto pravo uplatiovat;

vyzyva k tomu, aby Parlament jak na urovni EU, tak na urovni jednotlivych ¢lenskych
stath pfijal opatfeni ke zvySeni povédomi obcani EU o jejich pravu piedkladat petice
Parlamentu podle ¢lanku 194 Smlouvy, a to ve vécech, které spadaji do oblasti ¢innosti
EU a pfimo se jich dotykaji, a aby také zdlraznil skutecnost, Ze se stiznosti vefejnému

Uk. vést. C 321, 31.12.2003, s. 1.
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ochranci prav podle clanku 195 Smlouvy tykaji pouze domnélych ptipadii nespravného
ufedniho postupu v ramci organt nebo subjektt EU;

22. uznava a vitd kroky zaméiené na rozsieni sekretariatu Peticniho vyboru, aby bylo mozno
pokryt jazykovou, pravni a politickou oblast, a zdUraziuje, Ze tento proces by m¢l
pokracovat, aby se zkratila lhtita pro odpoveéd’, zefektivnilo vySetfovani a aby byly jeho
sluzby dostupné v§em obcantim EU stejnou méfou; vyjadiuje nicméné politovani nad
stalym nedostatkem zaméstnancu sekretaridtu Peti¢niho vyboru s ohledem na rostouci
pocet petici z novych ¢lenskych stati;

23. vyzyva Konferenci predsedl, aby ve vhodné chvili zvazila moznost podstatného zvySeni
poctu ¢lent Peti¢niho vyboru na 50 fadnych ¢lent, coz by zajistilo, ze se evropskym
obc¢aniim dostane jesté¢ lepsiho pochopeni jejich piipadu v Peti¢nim vyboru, a Parlament
tak bude moci lépe reagovat na o¢ekavani piedkladateld petici;

24. vita, ze v Cervenci 2005 byl zaveden novy pocitacovy systém pro petice, ktery funguje
jako databaze i jako néstroj pro spravu petici a poskytuje informace o postupu jejich
vyfizovani; a poukazuje na to, ze k softwaru ,,e-petice maji piistup ¢lenové Peti¢niho
vyboru, jejich asistenti a zaméstnanci politickych skupin, a Ze tento program ma za cil
dalsi zvySeni prihlednosti a G€innosti prace vyboru;

25. konstatuje, ze ¢lanek 230 Smlouvy umoziuje Parlamentu, aby ptedal Soudnimu dvoru
pripady poruseni Smlouvy nebo jakéhokoli jiné pravni normy spjaté s jejim
uplatnovanim,;

26. zduaraziuje zdkonné pravo Parlamentu vyuzivat svych pravomoci, pokud je to nutné
k ukonceni zavazného porusovani prava Spolecenstvi, jez bylo odhaleno v prubéhu
posuzovani petice;

27. ptipomind, ze Evropsky parlament z4da od roku 1998 o pfezkoumdni interinstitucionalni
dohody z roku 1989; znovu vyjadiuje sviij naléhavy pozadavek, aby Rada a Komise toto
prezkoumani provedly s cilem u¢innéjsiho prostfedku napravy a stanovit jasny a logicky
rdmec zékladni spoluprace mezi organy v dané oblasti;

28. vyzyva odpovédny vybor, aby v Uzké spolupraci s Peti¢énim vyborem ptrezkoumal
stavajici pravidla pro vyfizovani petic, a ptibliZil je tak soucasné osvédcené praxi a posilil
postupy spojené s ochranou tidajii a zachovanim divérnosti informaci, aniz by doslo ke
ohroZeni zakladni prihlednosti samotného procesu posuzovani petic;

29. povetuje svého piedsedu, aby piedal toto usneseni a zpravu Peticniho vyboru Radg¢,
Komisi, Evropskému vefejnému ochranci prav, vladam a parlamentiim ¢lenskych stata,
jejich peti€nim vybortim a jejich vefejnym ochrancim prav nebo obdobnym piislusSnym
organiim.
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