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Mittediskrimineerimine ja vordsed vBimalused koigile — raamstrateegia

Euroopa Parlamendi resolutsioon mittediskrimineerimise ja vordsete voimaluste kohta
koigile — raamstrateegia (2005/2191(INI))

Euroopa Parlament,

vittes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklit 13, mis annab ihendusele
padevuse votta meetmeid, mis on vajalikud vditlemiseks igasuguse diskrimineerimisega
s00, rassilise voi etnilise paritolu, usutunnistuse voi veendumuste, puuete, vanuse voi
seksuaalse sattumuse alusel;

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi
95/46/EU Uksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba
lilkumise kohta;

vittes arvesse ndukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/43/EU, millega
rakendatakse vordse kohtlemise pdhimotet séltumata isikute rassilisest voi etnilisest
paritolust?, ja ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega
kehtestatakse ldine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
paasemisel®, mis keelavad igasuguse otsese v&i kaudse diskrimineerimise rassilise voi
etnilise paritolu, usutunnistuse vdi veendumuste, puuete, vanuse voi seksuaalse
sattumuse alusel;

vottes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 21 16iget 1, mis keelab igasuguse
diskrimineerimise soo, rassi, nahavarvuse, etnilise vdi sotsiaalse péritolu, geneetiliste
omaduste, keele, usutunnistuse voi veendumuste, poliitiliste vdi muude arvamuste,
rahvusvahemusse kuulumise, varalise seisundi, slinnipéra, puuete, vanuse vai seksuaalse
sattumuse tottu;

vittes arvesse mitmeid URO ja Euroopa Noukogu poolt vastu vdetud juriidilisi
dokumente, mis keelavad igasuguse diskrimineerimise nende dokumentidega tagatud
diguste osas, ning eelkdige Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni,
Euroopa Ndukogu vahemusrahvuste kaitse raamkonventsiooni ja Euroopa Inimdiguste
Kohtu pretsedendibigust;

vottes arvesse komisjoni teatist nGukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele pealkirjaga "Mittediskrimineerimine ja
vordsed vdimalused kdigile — raamstrateegia” (KOM(2005)0224);

vOttes arvesse oma 8. juuni 2005. aasta resolutsiooni vdhemuste kaitse ja
diskrimineerimisvastase poliitika kohta laienenud Euroopas®;
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vottes arvesse oma 28. aprilli 2005. aasta resolutsiooni romide olukorra kohta Euroopa
Liidus®;

vottes arvesse oma 18. jaanuari 2006. aasta resolutsiooni homofoobia kohta Euroopas?;

vOttes arvesse pohidiguste ekspertrihma 2004. aasta aastaaruannet ning ekspertriihma
samal aastal avaldatud temaatilist aruannet vahemuste kohta;

vOttes arvesse kodukorra artiklit 45;

vottes arvesse kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni raportit ning naiste
Oiguste ja soolise vorddiguslikkuse komisjoni arvamust (A6-0189/2006),

arvestades, et voitlus diskrimineerimisega on igasuguse integratsioonipoliitika pohilili,
kusjuures see integratsioonipoliitika tagab omakorda sotsiaalse Gihtekuuluvuse ja on
hé&davajalik vahend voitluses torjutusega;

arvestades, et diskrimineerimine tuleneb suuresti teadmatusest ja seega hirmust
teistsuguse ees, mistdttu tuleb probleemiga tegelda selle allika juures ning meetmete
abil, mille eesmérk on maast madalast edendada sallivust ja mitmekesisust; arvestades,
et selles osas on maarav tahtsus programmidel Socrates, Leonardo ja Jeunesse;

arvestades, et kuna Rassismi ja Ksenofoobia Euroopa Jarelevalvekeskus kinnitab, et
riiklike asutuste poolt levitatav ja mittediskrimineerimist riiklikul tasandil kasitlev
praktiline teave on jatkuvalt piiratud ning et seda on vaja laiendada sihtriihmadele ja
neid toetavatele valitsusvalistele organisatsioonidele; arvestades, et valitsused peavad
rohkem tunnistama asjaolu, et kohaliku ja piirkondliku tasandi asutused ning
kodanikuuhiskond peaksid olema tdhusad partnerid rassilise diskrimineerimise vastu
vOBitlemisel, ning toetama diskrimineerimise vastu suunatud poliitikaeesmarke;

arvestades, et Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklil 21, mis on lisatud Euroopa
pohiseaduse lepingu artiklisse 11-81, on laiem kohaldamisala kui EU asutamislepingu
artiklil 13, kuna selles nimetatakse diskrimineerimise aluseid, mida viimases ei mainita,
nimelt nahavérvust, sotsiaalset paritolu, geneetilisi omadusi, keelt, poliitilisi véi muid
arvamusi, rahvusvahemusse kuulumist, varalist seisundit ja sinnipéra; kahetsedes seda
enam, et selline laiem kontseptsioon ei leia tegelikkuses diguslikult siduvat valjendust;

arvestades, et nagu ekspertide vorgustik hiljuti meelde tuletas, peavad liikmesriigid EU
asutamislepingu artikli 13 alusel vastu voetud digusaktide rakendamisel votma endale
kohustuse jargida EU Giguse tildpShimdtetes sitestatud pdhidigusi, sh Euroopa Liidu
pdhidiguste hartas satestatud digusi, vabadusi ja pohimétteid;

olles teadlik, et kehtestades digusloomes teatud diskrimineerimisvormide suhtes
eeliseid, luuakse diskrimineerimise aluste teatud hierarhia, mida ei tohiks olla;
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arvestades, et diskrimineerimise moiste moistmiseks on eri viise, sdltuvalt sellest, kas
asetutakse individuaalsele vdi kollektiivsele tasandile, ning et kodanike kui indiviidide
Oiguste kaitse ei eelda samu meetmeid mis indiviidide riihmade huvide Kkaitse;

arvestades, et oluline on kindlaks méérata positiivse meetme maiste, enne kui otsustada,
kas digusakte tuleks muuta ja kui tuleks, siis kuidas; arvestades, et positiivne meede
hdlmab ebavordsuse ja digusvastase diskrimineerimise vastu voetavaid meetmeid ning
on vahend, mis on mdeldud isikute tasakaalustatud esindatuse edendamiseks sektorites
ja tasanditel, kus on vaja kogu elanikkonna Giglast esindatust; réhutades, et seda mdistet
ei tohi piirata to6hdive sektoriga ning see peab ulatuma kaugemale soolisest
vordoiguslikkusest;

arvestades, et mittediskrimineerimise kultuuri tuleks edendada hariduse kaudu, mis
soodustab rahu, vagivalla puudumist ja kultuuridevahelist dialoogi;

olles teadlik, et varasema ebadigluse vdi diskrimineerimise kdrvaldamiseks vdib olla
tarvis votta ajutiselt appi positiivsed meetmed, mis on kantud digluse mdiste n.0
ennetavast kontseptsioonist ning mis vGivad esineda vdga mitmesuguses vormis;
arvestades, et kvootide kehtestamist tuleb pidada &armuslikuks meetmeks, mida voib
kohaldada ainult vastavalt Euroopa Uhenduste Kohtu kohtupraktikale, jargides
proportsionaalsuse kriteeriumi;

arvestades, et moningate eriti ebasoodsas olukorras olevate Ghiskonnarihmade puhul
vOi isikute puhul, kelle digusi on piiratud on positiivsete meetmete vdtmine vai isegi
spetsiifiliste Gigusaktide vastuvdtmine hadavajalik, kui soovitakse tagada nende
integreerumine ja seega tegelik osalemine Ghiskonnaelus, nii et neil on vdimalik neid
puudutavaid otsuseid mdjutada;

juhtides tahelepanu asjaolule, et romi laste koondamine eriklassidesse vGi vaimsete
puuetega lastele mdeldud asutustesse mdnedes liikmesriikides sarnaneb rassilise
eralduse vormile ning kiiresti on tarvis eraldamisvastast poliitikat;

arvestades, et raamkonventsiooni nduandekomitee ergutab kasutusele vdtma positiivseid
meetmeid eriti halvas olukorras olevate vahemustesse kuuluvate inimeste kasuks;

arvestades, et URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste Giguste komitee leiab, et
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusvahelise pakti osalisriikidel on
kohustus kohaldada asjakohast sooduskohtlemist puudega inimeste suhtes, et saavutada
eesmargid tagada kdikide puudega inimeste téielik osalemine ja vordsus thiskonnas;

arvestades, et Rassismi ja Ksenofoobia Euroopa Jarelevalvekeskus tuletab meelde
raskusi rassismiga seotud probleemi tegeliku ulatuse ja olemuse hindamisel, arvestades
nii ametlike kui ka mitteametlike andmete puudumist voi ebatShusat kogumist paljudes
lilkmesriikides;

arvestades, et nagu Rassismi ja Ksenofoobia Euroopa Jarelevalvekeskus rohutab, on
ilma etnilise ja rahvusliku péritolu ning usualase ametliku statistikata raske saada
tegelikku ettekujutust diskrimineerimisest ja selle vastu suunatud poliitika edust;
arvestades, et diskrimineerimist kirjeldavate ja hindavate piisavate statistiliste andmete



puudumise tottu ei ole vdimalik luua mittediskrimineerimise strateegiat, mis pdhineks
muu hulgas selliste rihmade kasuks voetud positiivsetel meetmetel;

Q. tuletades meelde, et isikuandmete to6tlemist reguleerib henduse tasandil direktiiv
95/46/EU, ja arvestades, et nagu ekspertide vdrgustik réhutab, ei ole isikuandmete kaitse
ja diskrimineerimise jalgimine statistiliste vahendite kaudu vastuolus sedavord, kui
sellise jalgimise eesmérk on mdista paremini teatavate rihmade Ule- voi alaesindatust
konkreetsetes sektorites vdi teatud tasanditel ning hinnata edusamme, et teha kindlaks
tegutsemisvajadus ja valida kdige tdhusam tegevussuund,;

R. arvestades, et ihenduse diguses sonaselgelt keelatud kaudse diskrimineerimise
tuvastamiseks peab olema vdimalik toetuda usaldusvéarsetele statistilistele andmetele,
eelkdige teatud kindlate omadustega riilhmade kohta; arvestades, et kui statistilisi
andmeid ei ole, jaetakse kaudse diskrimineerimise potentsiaalsed ohvrid de facto ilma
vahendist, mis on vaga vajalik nende diguste tunnustamiseks;

S. rohutades, et voimalikule otsesele vOi kaudsele diskrimineerimisele osutavate
elementide t6lgendamine toimub vastavalt liikmesriigi Gigusele vai riigisisestele
tavadele ning praeguses olukorras otsustavad liikmesriigid, kas kaudse
diskrimineerimise tuvastamiseks kasutada tdendusmaterjalina statistilisi andmeid vdi
mitte, mis ei too kaasa mitte ainult teatud ebathtlust, vaid ka asjaolu, et litkmesriikides,
kus sellist tava ei tunta, ei ole véimalik teatud kaudse diskrimineerimise vorme
avastada;

T. rohutab, et vorddiguslikkus ja digus elada vabana diskrimineerimisest ja rassismist on
uhiskonna, milles kdik selle liikmed on hasti integreerunud, kesksed tugisambad,;
arvestades, et ELi integratsiooni ja diskrimineerimist kasitlevad poliitikavaldkonnad
peaksid olema omavahel seostatud; arvestades, et austades kill liikmesriikide
traditsioone ja kultuuristandardeid, peaks integratsioon rajanema kdikehdlmaval
lahenemisviisil, nagu liitkmesriigid selle 2004. aasta integratsiooni kasitlevates (histes
aluspdhimotetes kokku leppisid,

Uldised kaalutlused

1. on seisukohal, et lisaks diguslikele meetmetele ja heastamisvahenditele peab voitlus
diskrimineerimisega kindlasti rajanema haridusel ning parimate tavade ja kampaaniate
edendamisel, mis on suunatud uldsusele ning valdkondadele ja sektoritele, kus
diskrimineerimist esineb; réhutab, et vditlus diskrimineerimisega peaks rajanema nii
selle n&htuse thiskondlike kui ka majanduslike tagajargede teadvustamisel kdikidel
valitsemistasanditel, sh kohalikul ja piirkondlikul tasandil ning valitsusvaliste
organisatsioonide abil, keda liikmesriigid peavad tihedalt kaasama
diskrimineerimisvastase voitluse poliitikasse;

2. on seisukohal, et positiivne meede tuleb selgelt maaratleda ja rohutada, et positiivne
meede ei ole positiivne diskrimineerimine; margib, et positiivsete meetmete
konkreetsete néidete seas voiksid olla to6levotmispoliitika ja -tavade muutmine, et
tuvastada ja korvaldada diskrimineerimist kaasa toovaid asjaolusid, meetmete
rakendamine ebasoodsas olukorras olevate riihmade tahelepanu juhtimiseks
olemasolevatele voimalustele, eesmarkide seadmine ebasoodsas olukorras olevate



rihmade esindatuse parandamiseks t66jou hulgas voi ebasoodsas olukorras olevate
rihmade abistamine osalemisel tGhiskonnas tervikuna;

on veendunud, et tuleb koondada liikmesriikides diskrimineerimisvastases voitluses
kasutatavaid haid tavasid, millest moned on laiaulatuslikumad, tugevamad ja ronkem
kinnistunud kui teised, ja tagada nende levitamine vordleva hindamise kaudu; usub, et
selles osas oleks kasulik tugevdada nende riigisiseste asutuste vorku, mille Gilesanne on
vOidelda diskrimineerimisega (Equinet), ning koiki litkmesriike tuleks dhutada selles
osalema; on veendunud, et teabe kogumise ja levitamise, samuti tegevuse
kooskdlastamise ja stimuleerimise tlesande vdiks usaldada Pdhidiguste Ametile;

tervitab komisjoni algatust kuulutada 2007. aasta vordsete vdimaluste Euroopa aastaks
ning loodab, et see aitab teadvustada diskrimineerimise eri vorme ja mitut
diskrimineerimise vormi hdlmavat diskrimineerimist, samuti paremini tundma Gppida
heastamisvahendeid; loodab samas, et tulevikus alustatakse selliste algatuste
ettevalmistamist varem; kordab oma seisukohta, et komisjon ja liikmesriigid peavad
tagama kdikidele diskrimineerimise vormidele reageerimise ja nende vordse
kasitlemise, ning tuletab komisjonile meelde tema lubadust ja kohustust nimetatud
kisimust hoolikalt jalgida ja sellest Euroopa Parlamendile aru anda; véljendab jatkuvalt
kahetsust asjaolu Ule, et diskrimineerimisvastase v0itluse tdhtsusele vaatamata eraldati
vOrdsete voimaluste Euroopa aastale ebapiisavad rahalised vahendid; nduab, et
kultuuridevahelise dialoogi Euroopa aastal (2008) jatkataks 2007. aastal algatatud
meetmeid, kuivord vditlus diskrimineerimisega on kultuuridevahelise dialoogi ks
eesmarke;

kutsub komisjoni tles edendama haridust, mis soodustab rahu ja védgivalla puudumist
ning kultuuridevahelise dialoogi 6petamist;

on seisukohal, et parast andmete kogumist jaab liikmesriikidele vdimalus votta
meetmeid teatud inimriihmade huvides, keda ei hdlma EU asutamislepingu artikkel 13
ning kes kuuluvad kdrge thiskondliku marginaliseerumise riskiga kategooriatesse, nagu
uimastisdltuvusest taastumisel olevad vdi uimastisdltuvusest vabanenud isikud ja
endised stiidimdistetud, s.t isikud, kes on Ghiskonda taasintegreerumas;

taunib asjaolu, et pohidiguste hartat ei ole ikka veel muudetud Giguslikult siduvaks, ja
nduab sellise olukorra parandamist; néuab jarjekindlalt, et kontrollides vastavalt vetud
kohustusele slistemaatiliselt ja rangelt digusaktide ja regulatiivaktide kooskdla
pdhidiguste hartaga, pluaks komisjon avastada eelkdige igasugust otsest, kuid eriti
kaudset diskrimineerimist, mis voib isikute mitmesuguste kategooriate jaoks nendest
tuleneda; on arvamusel, et komisjon peaks iga 6igusakti ettepaneku osas labi viima
mdju hindamise diskrimineerimise seisukohast, et tagada poliitika jarjekindlus
komisjoni k&ikides peadirektoraatides; on arvamusel, et P6hidiguste Amet tuleks
tihedalt kaasata sellega seoses labiviidavatesse mdju hindamistesse;

usub sarnaselt komisjoniga, et teatud piirkonnas pidevalt eksisteeriva v8i n.0 struktuurse
vOi isegi "kultuurilise™ ilmse ebavdrdsuse leevendamiseks ning tosiselt rikutud tasakaalu
taastamiseks tuleb mdningatel juhtudel ajutiselt kdrvale kalduda indiviidikesksest
vordsuse kontseptsioonist nn jaotava digluse kasuks, mis on vastupidiselt keskendatud
rihmale, ning teha seda nn positiivsete meetmete abil;



nn

9. rohutab, et moisted “positiivne meede", "positiivne vordsus" ja "jaotava diglus"
hdlmavad sama tegelikkust, mille l&htepunkt on tunnustada ideed, et méningatel
juhtudel eeldab téhus vditlus diskrimineerimisega ametiasutuste aktiivset sekkumist
tdsiselt rikutud tasakaalu taastamiseks; réhutab, et seda tiilipi sekkumist ei tohi pidada
diskrimineerimise, isegi mitte nn positiivse diskrimineerimise vormiks ning positiivse
meetme mdistet ei saa taandada kvoodi ideele; tuletab meelde, et sellised meetmed
vOivad konkretiseeruda mitmesugustes vormides, mille seas on naiteks
to6levotuintervjuude tagamine, prioriteetne juurdepéas teatud koolitustele, mis tagavad
juurdepadsu elukutsetele, kus teatud isikute kategooriad on alaesindatud, voi,
toopakkumiste levitamine eelkdige teatud kogukondades vdi ka tddkogemuse
arvestamine ainult hariduskaigu arvestamise asemel;

10.  ro6hutab, et vordse kohtlemise pdhimdte ei takista litkmesriigil sdilitada voi votta vastu
spetsiifilisi meetmeid, mis on mdeldud méne EU asutamislepingu artiklis 13 nimetatud
diskrimineerimise alusega seotud ebasoodsate asjaolude &rahoidmiseks voi
kompenseerimiseks, ning rohutab, et selliseid spetsiifilisi meetmeid tuleks laiendada
kdikidele sektoritele, kus taheldatakse tosist ebavordust, sdltumata sellest, kas tegemist
on haridusega, tervishoiuga, eluasemega, juurdepédédsuga kaupadele ja teenustele vdi
muude valdkondadega;

11.  onteadlik, et teatud rihmade madal esindatus teatud kategooriatesse kuuluvatel
tookohtadel vdib avaldada soovimatut mdju, parssides nende riihmade puddlusi
omandada kdnealustele tookohtadele padasemiseks vajalikke teadmisi, mis tekitab
suletud ringi; soovitab seetdttu tungivalt, et etniliste vahemuste olukorda to6turul
kasitlev kdrgetasemeline toorihm, mis peab oma t66 tulemustest aru andma 2006. aasta
I6pul, pdoraks nimetatud kisimusele suurt tdhelepanu, ning et loodaks tingimused, mis
vOimaldavad igasse kategooriasse kuuluvatel, igas vanuses isikutel alates lapsepdlvest
paaseda iga tldpi ja igal tasemel dpingutele ja koolitusele, vottes vajaduse korral
positiivseid meetmeid, mille eesmark on véimaldada ebasoodsas olukorras riihmade
paasemist kooli-, Glikooli- vBi kutsedppetsuklitele, mis ilma selliste meetmeteta ei oleks
neile kéttesaadavad;

12. palub liikmesriikidel, kes seda veel ei ole teinud, luua litkmesriigi tasandil
vOrddiguslikkuse ja diskrimineerimisvastase vditluse valdkonnale spetsialiseerunud
haldusorgani; toonitab fakti, et nimetatud organ peab olema sdltumatu ja tal peavad
olema vajalikud vahendid, et ta suudaks diskrimineerimise ohvreid Giguslikes
toimingutes toetada; on seisukohal, et nimetatud organil peaks olema ka padevus uurida
talle esitatud kaebusi; on seisukohal, et igasugust selliste organite volituste vahendamist
tuleks késitleda diskrimineerimisvastaste direktiivide ebakorrektse rakendamisena;
palub komisjonil hoolikalt hinnata vastavat olukorda liikmesriikides ning eelkdige Poola
valitsuse otsust kaotada vordse staatuse tdievoliline blroo — institutsioon, mille tlesanne
on voitlus diskrimineerimisega ja kdigi inimeste vBrdsuse edendamine, mida on
margitud ELi inimdiguste sdltumatute ekspertide vorgustiku 2005. aasta aruandes;

Statistiliste andmete kogumine
13. usub, et direktiiv 95/46/EU, mis kaugeltki ei takista eelkdige etnilist paritolu ja

usutunnistust kasitlevate andmete kogumist, voimaldab vajalikku ja soovitavat kaitset
statistilisel eesmargil kogutud tundlike andmete igasuguse kuritarvitamise vastu;



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

on seisukohal, et kultuurilistele, ajaloolistele voi pohiseaduslikele kaalutlustele
vaatamata on védhemuste ja ebasoodsas olukorras olevate riithmade olukorra kohta
andmete kogumine kriitilise tdhtsusega ning et poliitika ja seadusandlus voitluseks
diskrimineerimisega peab p&hinema tapsetel andmetel;

on arvamusel, et direktiivi 95/46/EU alusel loodud to6riihm "Artikkel 29" esitaks
arvamuse, mille eesmark on selgitada direktiivi satteid, mis voivad takistada teatud
kategooriatesse kuuluvaid isikuid kasitlevate statistiliste andmete kogumist, ning tagada
sel viisil satete Gihetaoline tdlgendamine koikides litkmesriikides;

juhib tahelepanu asjaolule, et kui isikuandmed on juba statistilise kasutamise huvides
anonutimseks muudetud, ei tule sellises statistikas sisalduvat teavet vaadelda enam
isikuandmetena; tuletab meelde, et on ka usaldusvéarseid meetodeid, mille puhul
austatakse anonulimsust ja mida kasutatakse traditsiooniliselt sotsiaalteadustes ning mis
peaksid vBimaldama tundlikeks peetavatel kriteeriumidel pohineva statistika loomist;

margib rahuloluga, et komisjon kavatseb koostd0s liikmesriikide ametiasutuste ja teiste
sidusriihmadega valja todtada statistilised vahendid, mille eesméark on hinnata
diskrimineerimise tagajéargi; ootab huviga 2006. aastaks vélja kuulutatud
andmekogumise kasiraamatu avaldamist;

tuletab meelde, et kaudse diskrimineerimise mdiste on olemuselt seotud kvantitatiivsete
kriteeriumidega ning seega on kahjulik takistada teatud omadusi ké&sitlevate statistiliste

andmete kogumist isikuandmete kaitset kasitlevate Gigusaktide varjus, sest ilma selleta

muutub kaudse diskrimineerimise olemasolu testamine vdimatuks;

on arvamusel, et kui tahetakse vdidelda tohusalt kaudse diskrimineerimise kdikide
vormidega ja seega vOtta nduetekohaselt tle diskrimineerimist kasitlevad ja selle
sOnaselgelt keelavad Uihenduse direktiivid, siis on vaga oluline lubada esitada
statistilistel andmetel p&hinevaid téendeid,;

palub liikmesriikidel ning vajadusel ka piirkondliku ja kohaliku tasandi asutustel
arendada oma statistilisi vahendeid nii, et oleksid olemas andmed t66hdive, eluaseme,
hariduse ja sissetulekute kohta kdikide isikukategooriate puhul, keda v6ib puudutada
diskrimineerimine mdne EU asutamislepingu artiklis 13 loetletud kriteeriumi alusel;

juhib tahelepanu asjaolule, et isiku eeliskohtlemiseks tema kuulumise téttu ménda
kaitstud rihma peab olema vB8imalik teda sellesse riihma liigitada, mis eeldab, et tema
kohta on olemas tundlikud andmed,; tuletab meelde, et selliseid andmeid tuleb t66delda
eelkdige vastavalt isikuandmete kaitset kasitlevatele Gigusaktidele ning
rahvusvahemuste kaitse raamkonventsiooni artikli 3 18ikele 1;

Oigusaktide taiendamise vajadus

22.

kahetseb siigavalt, et Euroopa Parlamendi korduvatest ndudmistest hoolimata ei kavatse
komisjon antud etapil vélja to6tada kdikehdlmavaid digusakte voitluseks
diskrimineerimisega; tuletab meelde, et parem Gigusloome ei tdhenda tiksnes
mittevajalike 6igusaktide kdrvaldamist, vaid ka digusloome arendamist vastusena
tugevatele poliitilistele signaalidele Euroopa Parlamendilt; nduab, et enne 2007. aasta
keskpaika esitataks ettepanek uue digusliku meetme kohta, milles on &ra toodud kdik
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

EU asutamislepingu artiklis 13 loetletud diskrimineerimise alused ning mille
kohaldamisala kattub direktiiviga 2000/43/EU;

palub liikmesriikidel v6tta oma digusloomepraktikas nduetekohaselt arvesse pdhidiguste
harta artiklis 21 nimetatud mitmesuguseid diskrimineerimise aluseid, et muuta
kdnealune harta tosiseltvdetavaks, mida senini ndrgestab asjaolu, et see on juriidiliselt
mittesiduv;

ergutab litkmesriike vGtma ilma lisatingimuste v0i piiravate deklaratsioonideta
kohustusi inimdigusi késitlevate rahvusvaheliste lepingute alusel vdhemustesse ja
teistesse haavatavasse rihmadesse kuuluvate isikute mittediskrimineerimise ja kaitse
valdkonnas ning selliseid kohustusi heas usus austama;

on seisukohal, et traditsioonilised rahvusvéhemused vajavad tdhusaks osalemiseks
nende identiteeti puudutavates otsustusprotsessides Kiiresti raampoliitika standardit ja
neid peavad kaitsma mitmesugused omavalitsuse v0i autonoomia vormid, et tiletada
uhelt poolt Kopenhaageni kriteeriumidega kehtestatud topeltstandardid ning teiselt poolt
mis tahes eeskirjade puudumine litkmesriikides;

palub komisjonil aktiivselt tdita asutamislepingute jarelevalvega seotud kohustusi ning
rakendada kiiresti meetmeid liikmesriikide suhtes, kes ei ole tile vétnud EU Gigusakte,
mis keelustavad diskrimineerimise EU asutamislepingu artiklis 13 toodud alustel,
naiteks direktiive 2000/43/EU ja 2000/78/EU; tuletab meelde, et Euroopa Kohus on juba
langetanud otsuseid litkmesriikide suhtes, kes on jatnud diskrimineerimisvastased
direktiivid rakendamata, ning nGuab tungivalt, et sellised liikmesriigid tegutseksid
vastavalt oma kohustustele; on seisukohal, et uute litkmesriikide suhtes, kes ei ole
diskrimineerimisvastaseid direktiive lle v6tnud, tuleb rakendada samasuguseid
menetlusi seoses EU Gigusaktide rikkumisega nagu vanade liikmesriikide suhtes; palub
komisjonil kiiremas korras uurida diskrimineerimisvastaseid direktiive rakendavate
Oigusaktide kvaliteeti ja sisu, sealhulgas diskrimineerimisvastase voitluse sdltumatute
ekspertide vBrgustiku ettevalmistatud aruannete pdhjal, ning algatada kiiresti Euroopa
Kohtus menetlused liikmesriikide vastu, kes ei ole neid nduetekohaselt ule vdtnud;

palub komisjonil diskrimineerimisvastaste digusaktide jargmisel uuesti sonastamisel
tegeleda eriti mitut diskrimineerimisvormi Ghendava diskrimineerimise, samuti
segregatsiooni probleemidega, mis kujutab endast tht diskrimineerimise liiki, ning
vaadata labi kaudse diskrimineerimise mdiste, lubades sGnaselgelt kasutada
diskrimineerimisega seotud statistikal pdhinevat tdendusmaterjali;

nduab tungivalt, et 2007. aastal t06d alustav uus PGhidiguste Amet oleks tihedalt
kaasatud uude diskrimineerimisvastasesse raamistikku ning tagaks ELi poliitika
véljatotajatele digeaegse, kindla, usaldusvaérse, kdikehdlmava ja asjakohase teabe,
mille pbhjal saaks edasi arendada poliitikat ja digusakte; on seisukohal, et seoses
murega ameti rolli ja funktsiooni parast on ameti jaoks oluline anda oma panus ELi
diskrimineerimisvastase poliitika toetamisele ja selles lahutamatult osaleda;

kutsub ndukogu tles votma vastu komisjoni ettepanekut, mis kasitleb ndukogu
raamotsust rassismi ja ksenofoobiaga vditlemise kohta!, millega kavatsetakse luua
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30.

31.

raamistik rassistliku ja ksenofoobse végivalla kui kriminaalkuriteo eest karistamiseks,
arvestades et selline otsus aitaks kaasa rassistlikku vagivalda ja kuritegusid kasitlevate
andmete vajaliku kogumise parandamisele kogu ELis; on seisukohal, et raamotsus peaks
selgesonaliselt kasitlema homofoobiat, antisemitismi, islamofoobiat ja muud tlupi
foobiaid voi vihkamist rahvuse, rassi, seksuaalse sattumuse, religiooni pohjal voi
muudel irratsionaalsetel alustel,

nduab tungivalt, et komisjon esitaks ettepanekud sellise diskrimineerimise keelustamise
kohta, mille all kannatavad oma igapdevaelus abielus vdi registreeritud partnerlussuhtes
olevad samasoolised paarid, eriti seoses ELi diguses satestatud Giguse vabale
litkumisele teostamisega; nduab, et ka nimetatud valdkonnas kohaldataks vastastikuse
tunnustamise pdhimatet;

0 0

teeb presidendile Glesandeks edastada kédesolev resolutsioon ndukogule ja komisjonile.



