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Partnerstwo UE-Karaiby na rzecz wzrostu, stabilnosci i rozwoju

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie partnerstwa UE-Karaiby na rzecz
wzrostu, stabilnosci i rozwoju (2006/2123(INI))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 2 marca 2006 r. zatytutowany: ,,Partnerstwo
UE-Karaiby na rzecz wzrostu, stabilnosci i rozwoju”, (COM(2006)0086) (zwany dalej
,komunikatem Komisji”),

uwzgledniajac sprawozdanie z oceny strategii regionalnej Komisji dotyczacej Karaibow,
tomy 1 i 2 z kwietnia 2005 r.,

uwzgledniajac wnioski Rady ds. Ogolnych i Stosunkéw Zewnetrznych z dnia 10 kwietnia
2006 r. zawierajace potwierdzenie wspolnego stanowiska w sprawie Kuby z dnia 2 grudnia
1996 r.,

uwzgledniajac wspolne oswiadczenie Rady i1 zebranych w ramach Rady przedstawicieli

rzadow panstw cztonkowskich, Parlamentu Europejskiego i Komisji w sprawie polityki

rozwojowej Unii Europejskiej: ,,Konsensus Europejski™™?,

uwzgledniajac wiedenska deklaracje trzeciego Forum Spoleczenstwa Obywatelskiego
Europy, Ameryki Lacinskiej 1 Karaibéw z dnia 1 kwietnia 2006 .,

uwzgledniajgc rezolucje z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie wptywu zawierania uktadéw o
partnerstwie gospodarczym na rozwoj (EPA)?,

uwzgledniajgc art. 45 Regulaminu,

uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Rozwoju (A6-0211/2006),

. majac na uwadze, ze do 2020 r. niektére z panstw karaibskich osiggng status panstw

rozwinigtych, podczas gdy innym grozi spadek z grupy panstw o $rednim dochodzie do
grupy panstw o niskim dochodzie,

majac na uwadze, ze te male panstwa wyspiarskie sa ze swej natury narazone na kleski
zywiotowe 1 inne wstrzasy zewnetrzne,

majac na uwadze, ze dialog pomiedzy Komisja a przedstawicielami CARIFORUM?® w
sprawie komunikatu Komisji odbyt si¢, gdy komunikat byt jeszcze w fazie projektu,

. majac na uwadze, ze samodzielne postanowienie stworzenia jednolitego rynku i gospodarki

Karaibow (CSME) stanowi wazny instrument integracji regionalnej,
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. majac na uwadze, ze panstwa CARIFORUM wyrazily che¢ wiaczenia w negocjacje
dotyczace EPA jasno sprecyzowanego wymiaru polityki rozwoju, w celu zwalczania
rosngcego ubdstwa i nierdwno$ci, wspierania spojnosci spotecznej i realizowania
Milenijnych Celéw Rozwoju (MDG),

. uwzgledniajagc fakt, ze ponad 60% ludno$ci regionu jest w wieku ponizej 30 lat, a poza
Kubg, dostep do wyksztalcenia pozostaje w panstwach karaibskich, z wyjatkiem Kuby,
nierozwigzanym problemem,

. majgc na uwadze pozytywne doswiadczenia rzadu belgijskiego w krytycznym dialogu i
wspotpracy rozwojowej z rzagdem kubanskim,

. majagc na uwadze, ze rozpoczeta si¢ faza programowania S$rodkow dziesigtego
Europejskiego Funduszu Rozwoju, a $rodki te beda w przysziosci wyptacane szybciej,
wydajniej i w sposéb lepiej dopasowany do potrzeb krajoéw regionu Karaibow,

pochwala wiaczenie grupy CARIFORUM do dyskusji nad projektem komunikatu Komisji i
z zadowoleniem przyjmuje uwzglednienie w komunikacie wigkszosci problemow
przedstawionych przez panstwa regionu;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja wspiera w swej strategii etos rownosci,
partnerstwa i wspotodpowiedzialnos$ci;

uwaza faktyczng marginalizacj¢ Parlamentu przez plan wykluczajacy jego udziat w
formulowaniu strategii wspolpracy z Karaibami za godne ubolewania ztamanie zasad
zgodnego postepowania trzech instytucji europejskich, ktore to zasady przyjety si¢ zarowno
w formulowaniu strategii dotyczacej Afryki, jak i w Konsensusie Europejskim w sprawie
polityki rozwoju Unii Europejskiej;

wyraza ubolewanie z powodu niedostatecznego uwzglednienia przez Komisje zalecen
zawartych w jej sprawozdaniu z oceny;

zgadza si¢ z analizg Komisji, ze wspotpracy obu regiondw nie towarzyszyt dotychczas
adekwatny dialog polityczny; uwaza praktyke odbywania raz na dwa lata godzinnego
spotkania pomiedzy Trojka UE 1 szefami rzadow CARIFORUM za niewystarczajaca 1
przyjmuje z zadowoleniem zamiar przyznania W przysztosci takiemu dialogowi
odpowiedniego budzetu czasowego na wszystkich szczeblach;

przyjmuje z zadowoleniem planowane wiaczenie francuskich departamentéw zamorskich
potozonych w tej strefie (Gwadelupy, Gujany Francuskiej i Martyniki) oraz karaibskich
krajow i terytoriow zamorskich (OCT) do przysztego dialogu politycznego; wspiera przy
tym jednak zdanie panstw karaibskich, ze warunki wlaczenia nalezy najpierw negocjowac z
panhstwami, ktore w ramach umowy z Kotonu' podpisaty umowe w sprawie metodologii
dialogu politycznego;

podziela zdanie panstw z grupy panstw Afryki, Karaibow i Pacyfiku (AKP), Zze definicja
oddzielnych polityk UE dla trzech regionow AKP w Zadnym wypadku nie moze prowadzi¢

Umowy o partnerstwie mi¢dzy cztonkami grupy panstw Afryki, Karaibow i Pacyfiku z jednej strony
a Wspolnotg Europejska i jej Panstwami Cztonkowskimi z drugiej strony, podpisanej w Kotonu
(Benin) w dniu 23 czerwca 2000 r. (Dz.U. L 317 z 15.12.2000, str. 3).
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do naruszenia ogdlnych stosunkéw migdzy Unig Europejska a panstwami AKP; z

zadowoleniem przyjmuje dodatkowe forum dialogu politycznego tworzone przez spotkanie
na szczycie miedzy Unig Europejska a panstwami Ameryki Lacinskiej i Karaibow (panstwa
LAC), postuluje jednak pierwszenstwo porozumien zawartych w ramach umowy z Kotonu;

z zadowoleniem przyjmuje przedstawiony w komunikacie Komisji zamiar wzmocnienia
wiarygodnych instytucji oraz wsparcia dobrych rzadow i przejrzysto$ci w zakresie
finans6w, podatkow 1 wymiaru sprawiedliwosci w panstwach Karaibow; wzywa panstwa
Karaibow do ratyfikowania Konwencji ONZ przeciwko miedzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej oraz Konwencji ONZ przeciwko korupcji;

zgadza si¢ z Komisja, ze nalezy przyzna¢ priorytet nowo utworzonemu CSME; ponownie
podkresla, ze prowadzenie negocjacji EPA musi by¢ okreslane centralnie przez cele
rozwoju, ze mtody karaibski rynek wymaga odpowiedniego wsparcia handlowego i budowy
potencjatu oraz ze liberalizacja handlu musi przebiega¢ w odpowiednim tempie;

wzywa Komisje do zagwarantowania, by EPA byty konstruowane z uwzglednieniem
rzeczywistosci i ograniczen regionalnych, w sposdéb umozliwiajacy ich elastyczng realizacje
w razie konieczno$ci; nalega, by wszelkie zobowigzania podejmowane w ramach negocjacji
EPA byly starannie zestrajane z udzielaniem zwigzanej z EPA pomocy rozwojowej,
ukierunkowanej na dziedziny o szczegdlnym znaczeniu dla zainteresowanych rzadow, w
tym restrukturyzacje¢ gospodarki zmierzajacg do wzmocnienia konkurencyjnos$ci, zmiany
podatkowe i wspieranie utatwien handlowych;

zwraca ponownie uwage na duze znaczenie wpltywow z optat celnych dla budzetow i
mozliwos$ci inwestycyjnych czesci panstw karaibskich 1 wnioskuje z tego, ze niemozliwe
obecnie do wyrdéwnania straty wptywow nie powinny nastepowacé bez odpowiednie;j
kompensacji; podkresla jednak, ze rozwoj handlu migdzy panstwami karaibskimi i, szerzej,
migdzy krajami rozwijajacymi si¢, mogiby pomoc w kompensacji utraty wpltywow z cet i
przyczyni¢ si¢ do powstawania bardziej stabilnych zrodet dochodéw;

podziela stanowisko Komisji, ze niewielkie, otwarte gospodarki sg szczegdlnie wrazliwe na
sity rynkow globalnych; poddaje jednak pod rozwage fakt, ze stopniowa liberalizacja
handlu, przy odpowiednich mechanizmach ochronnych i pozostawieniu wystarczajacego
czasu na dostosowanie, sprzyja rozwojowi i moze w zwiazku z tym stanowi¢ narzgdzie
walki z ubdéstwem;

uwaza, ze srodki budowy potencjatu handlowego musza przeciwdziata¢ ograniczeniom
zwigzanym z podaza, m.in. poprzez wspieranie przetwarzania podstawowych produktow 1
dywersyfikacji produkcji, stymulowanie konsultacji z matymi i $rednimi
przedsigbiorstwami oraz pomocy dla takich przedsi¢biorstw, eliminacje biurokratycznych
przeszkdd inwestycyjnych, a tym samym promocj¢ rozwoju przedsigbiorczosci w regionie;

wzywa Komisje do wdrozenia zalecenia 7 z wlasnego sprawozdania z oceny, uwzglednienia
zasad Small Island Developing States Network (sieci matych krajow wyspiarskich
rozwijajacych si¢) ONZ oraz zwraca si¢ do Komisji 0 publiczne przedstawienie wynikow
badania dotyczacego skutkow liberalizacji handlu i globalizacji dla trwalego rozwoju takich
panstw;

dostrzega niedofinansowanie programow kompensacyjnych i adaptacyjnych stuzacych
ztagodzeniu skutkéw zmian na rynku bananow 1 cukru 1 obawia si¢ w zwigzku z ostatnimi



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

demonstracjami w regionie Karaibéw znacznego zagrozenia celu wspotpracy w zakresie
spdjnosci spotecznej;

wzywa Komisj¢ do opracowania programéw wsparcia przemian w gospodarce rolnej
umozliwiajacych w aspekcie polityki socjalnej, bezpieczenstwa zywnosci, polityki
energetycznej i sSrodowiskowej utrzymanie i tworzenie godnych miejsc pracy w zaktadach
zarzadzanych dotychczas w sposdb konwencjonalny i niekonkurencyjny;

zada potozenia wigkszego nacisku na skutki spoteczne, kulturowe i ekologiczne w strategii
wspotpracy oraz dokonywania systematycznej oceny skutkdw i oceny na podstawie
wskaznikow MDG;

z zadowoleniem przyjmuje wlaczenie waznych zadan w zakresie ochrony srodowiska do
wspotpracy rozwojowej z regionem Karaibéw i wzywa do zapewnienia znacznego wsparcia
dla zwigkszenia wykorzystania odnawialnych zrodet energii 1 wydajno$ci energetycznej W
celu zapobiezenia rujnujacym skutkom wzrostu cen ropy i w celu spowolnienia zmian
klimatycznych;

podziela obawy Komisji, ze na skutek globalnych zmian klimatycznych wzros$nie jeszcze
czestotliwosc 1 skala klgsk zywiolowych w tym regionie i wpiera cel poprawy zarzadzania
kleskami zywiotowymi, wyraza jednak zaniepokojenie z powodu braku odniesienia do
utworzonej w 2005 r. inicjatywy UE-AKP dotyczacej klgsk zywiotowych; wzywa Komisje¢
do wspierania statego i dlugoterminowego funkcjonowania takiej inicjatywy; wzywa
Komisje do regularnego zdawania sprawozdan z tego procesu Komisji Rozwoju Parlamentu
Europejskiego oraz Komisji Spraw Socjalnych i Ochrony Srodowiska Wspdlnego
Zgromadzenia Parlamentarnego AKP-UE; wskazuje na wrazliwos¢ gospodarek
narodowych panstw Karaibow na kleski zywiotowe i przyjmuje z zadowoleniem zapowiedz
Komisji, ze zastosuje ona nowe, szybsze procedury wyptacania srodkéw w ramach pomocy
na rekonstrukcje, z wlaczeniem obowigzkowego prefinansowania,

poddaje krytyce fakt, ze w strategii dla Karaibéw o wiele za malo uwagi poswieca sie
zwalczaniu problemu bezrobocia i rosngcej frustracji mlodziezy; wyraza obawy, ze sytuacja
ta zaostrzy si¢ jeszcze z powodu nadchodzacego kryzysu karaibskiego rolnictwa;

podkresla istotne znaczenie trwatego rozwoju turystyki, bedacej dzwignig rozwoju
gospodarczego, zalecajac przy tym udzielanie statego wsparcia finansowego na rzecz
tworzenia infrastruktury majacej podstawowe znaczenie dla rozwoju turystyki (drogi, porty,
lotniska itp.); zauwaza jednak w Komisji brak zrozumienia, ze do tej trwatosci konieczna
jest takze regionalnie 1 lokalnie ugruntowania wlasnos¢ obiektow turystycznych, ktora
nalezy wspiera¢, aby zmniejszy¢ wyptywanie osiagnigtych zyskow i nie zmuszac
miejscowej ludnosci do odgrywania roli stuzacych, a takze potozy¢ kres degradacji
krajobrazu;

z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji dotyczacag pozostawienia otwartych drzwi
dla dialogu politycznego z Kuba; poddaje jednak krytyce surowe ograniczenia
wprowadzone na podstawie wspdlnego stanowiska z 1996 r.;

wskazuje na fakt, ze skuteczne oddzialywanie UE na USA w celu potozenia kresu polityce
embarga uruchomitoby ogromny potencjat ekonomiczny dla catego regionu; zaleca
podjecie krytycznego dialogu z rzadem kubanskim, zgodnego z polityka oparta na
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poszanowaniu politycznych, spotecznych, indywidualnych i ekonomicznych praw
czlowieka;

podkresla wage uzgodnienia zamiaré6w w zakresie rozwoju takze z pozaeuropejskimi
krajami dzialajagcymi w regionie Karaibow, a w szczegolnosci z Kanadg, Chinami, Brazyliag
1 Wenezuelg i w zwigzku z tym wyraza ubolewanie, ze przedstawienie ich zaangazowania
przez Komisj¢ jest nacechowane brakiem zaufania;

podkresla zréznicowanie regionu Karaibow i zaleca silniejsze zroznicowanie strategii
wspotpracy; wzywa w zwigzku z tym Komisje do zbadania w odniesieniu do kazdego z
panstw karaibskich — w oparciu o kryteria takie jak m.in. stopien przejrzystosci, silne i
niezalezne instytucje oraz dobre sprawowanie rzgdow — czy skoncentrowanie si¢ na
pomocy budzetowej stanowi odpowiednig metode osiagnigcia celow rozwoju;

wskazuje z naciskiem na szczegolnie cigzkg sytuacje Haiti i wzywa Komisj¢ 1 panstwa
cztonkowskie do opracowania dla Haiti programu specjalnego wykraczajacego poza zakres
0golnej wspotpracy z obszarem Karaibow, ktory to program be¢dzie wymagat dodatkowych
srodkOw; z zadowoleniem przyjmuje ogolnie satysfakcjonujgcy przebieg wyboréw
prezydenckich i parlamentarnych, ktore odbyty si¢ na Haiti w lutym i kwietniu 2006 r.;

zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz
Komisji, rzagdom 1 parlamentom panstw cztonkowskich, jak rowniez rzadom i parlamentom
panstw karaibskich.



