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Parrobezu veselibas apripe

Eiropas Parlamenta 2007. gada 15. marta rezoliicija par Kopienas ricibu attieciba uz
parrobeZu veselibas apriipes nodroSinasanu

Eiropas Parlaments,

— nemot veéra Komisijas pazinojumu ,,ApsprieSanas par Kopienas ricibu veselibas apriipes
pakalpojumu joma” (SEC(2006)1195/4),

— nemot véra EK liguma 152. pantu,

— nemot véra Eiropas Kopienu Tiesas spriedumus Decker (C-120/95, 1998. gada 28. aprili),
Kohll (C-158/96, 1998. gada 28. aprili), Geraets-Smits & Peerbooms (C-157/99, 2001. gada
12. jalija), Vanbraekel (C-368/98, 2001. gada 12. julija), IKA (C-326/00, 2003. gada
25. februari), Muller-Fauré & van Riet (C-385/99, 2003. gada 13. maija), Inizan (C-56/01,
2003. gada 23. oktobri), Leichtle (C-8/02, 2004. gada 18. marta) un Watts (C-327/04,
2005. gada 16. maija) lietas,

— nemot véra Eiropas Parlamenta 2005. gada 9. jiinija rezoliciju par pacientu mobilitati un
veselibas apriipes attistibu Eiropas Savieniba?,

— mnemot vera Vides, sabiedribas veselibas un partikas nekaitiguma komitejas mutisko
jautajumu B6-0013/2007 saskana ar Reglamenta 108. pantu,

— nemot véra Reglamenta 108. panta 5. punktu,

A. taka veselibas apriipes pakalpojumus izslédza no Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.
gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par pakalpojumiem ieksgja tirgii?;

B. ta ka Eiropas Parlamenta paslaik apspriez projektu zinojumam par ietekmi un sekam, kadas
varétu biit veselibas apriipes pakalpojumu izslégsanai no Direktivas 2006/123/EK;

C. ta ka Eiropas Kopienu Tiesa kops 1998. gada ir pienémusi vairakus nolémumus saskana ar
kuriem pacienti var brivi parvietoties arstnieciskas palidzibas un veselibas apripes
mekl&jumos, tadgjadi piemerojot brivas aprites principu atlidzinasanai par arvalstis sniegto
veselibas apriipi;

D. ta ka Eiropas Kopienu Tiesa vispirms léma, ka cita dalibvalsti raduSos izmaksu
atlidzinasana tikai, ja tiem sanemta ieprieks€ja atlauja, ir Skérslis pakalpojumu
nodroSinasanai, bet velak attistija talak atlidzinaSanas un ieprieksgjas atlaujas sanemsanas
nepiecieSamibas principus;

I OV C 124 E, 25.5.2006., 543. Ipp.
2 OV L 376,27.12.2006., 36. Ipp.



ta ka veselibas apriipes sistemas Eiropas Savieniba ir balstitas uz solidaritates, taisniguma
un universaluma principiem, lai visiem cilvékiem, neatkarigi no vinu ienakumiem, sociala
stavokla un vecuma, blitu garant€ta pienaciga un augstas kvalitates apriipes sanemsana,

ta ka veselibas apriipes nodroSinaSanas kartiba katra valst1 ir atSkiriga;

atzinigi verte Komisijas iniciativu uzsakt apspriezu procediiru par labako Kopienas ricibas
veidu, lai nodroSinatu satvaru veselibas apriipes parrobezu aspektiem;

atgadina Liguma noteiktas saistibas — visos Kopienas politikas virzienos nodro§inat
cilvéku veselibas aizsardzibu augsta Iiment; ka ar7 atgadina Liguma 95. panta 3. punktu,
kura noteikts juridiskais pamats iek$gja tirgus pasakumiem attieciba uz veselibu; tapéc
uzskata, ka nepiecieSams izveidot tiesisko reguléjumu parrobezu veselibas apriipes
nodro$inasanai, kas vislabak garant&tu pacientu savlaicigu piekluvi pienacigai un augsta
limena veselibas apriipei, parrobezu veselibas apriipes nodro§inasanas attistibu un veselibas
aprupes finansgjuma ilgtsp&jibu;

norada uz to, ka parrobezu veselibas apriipes aspekti ir saistiti gan ar pacientu mobilitati,
gan veselibas apriipes darbinieku mobilitati, ka arT ar veselibas apriipes nodrosinasanu no
citas valsts; ka arT norada uz to, ka Eiropas Kopienu Tiesas 1émumi specifiski risina
problému, kas saistita ar pacientu tiestbam arsteties arvalstis un pec tam sanemt
atlidzinajumu no savas valsts veselibas apdroSinasanas sist€émas;

tap&c uzskata, ka juridiskas noteiktibas nodrosinasana attieciba uz izdevumu atlidzinasanu
par parrobezu veselibas apriipi, ir prioritars jautajums ne tikai pacientiem, bet ari valstu
veselibas apdroSinasanas sist€émam, gan veselibas apriipes nodrosinatajiem; uzsver, ka
nepiecieSams precizet kartibu un nosacijumus izdevumu atlidzinasanai dazados gadijumos;

mudina Komisiju izstradat veselibas apriipei kopigus principus un pamatnostadnes, lai
garant€tu pacientu dro§ibu; uzskata, ka ar1 saskanotu veselibas raditaju (piem&ram, asins
analizu standartu) izstrade Kopienas limend ir loti svariga, lai uzlabotu paraugprakses
apmainu, it Ipasi starp veselibas specialistiem,;

uzskata, ka ES lomai jabiit nozimigai, lai uzlabotu pacientiem paredzetas informacijas par
parrobezu mobilitati pieejamibu, koordingjot dalibvalstu sadarbibu $aja joma;

uzskata, ka pacientu mobilitatei vienmér jabut pacientu brivas izvéles zina, un $o pacientu
brivo izveli nekada veida nevajag ierobeZot;

uzsver, ka nepiecieSams vienmér nodroSinat pacientu drosibu, neatkarigi no ta, kur un ka
veselibas apriipe tiek nodroS§inata; aicina precizi noteikt to iestaZzu pienakumus, kas parrauga
veselibas apriipes nodroSinasanu un nodroSinat efektivu informacijas apmainu starp valstu
iestadém par veselibas apriipes specialistu registraciju un disciplinaro statusu; uzskata, ka
nepiecieSams izveidot neatbilstigas prakses parsiidzéSanas mehanismu parrobezu veselibas
apripei;

norada uz to, ka gandriz visos gadijumos, veselibas apriipe un arstéSana jaturpina ari péc
konkréta pakalpojuma sanemsanas un tas var bt ilgstoSs process; atzist to, ka nepiecieSami
skaidri noteikumi par uzdevumu un pienakumu sadali starp veselibas apriipes sniedzgjiem
dazados arstésanas vai apripes posmos;



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

uzskata, ka tiesiska regul&juma izveide Kopienas Itment ir labakais veids, ka nodroSinat
juridisko noteiktibu pacientiem, valstu veselibas aizsardzibas sist€mam un privata sektora
veselibas apriipes sniedzgjiem; uzskata, ka tas ir aridzan labakais veids, ka veicinat optimalu
veselibas apriipes resursu izmantoSanu un paatrinat iesp&ju sanemt arstéSanu;

uzskata, ka toposajas Kopienas nostadnés jaicklauj kop€ja pacientu tiesibu harta, lai
nodroSinatu, ka §is tiesibas tiek ieverotas prakse, gan arvalstis, gan mitnes zemg;

uzskata, ka $aja tiesiskaja reguléjuma nepiecieSams ieklaut art datu apkopoSanas un
informacijas apmainas mehanismu starp valstu iestadeém par veselibas apriipes sniedzgjiem,
to registraciju un disciplinaro statusu, un pieejamajiem ekspertiem; tapat uzskata, ka
Eiropas uzzinu centru tikla izveide biitiski uzlabos slimibu arsteéSanas iespgjas;

uzskata, ka pacientu drosibai ir nepiecieSams ieklaut tiesiskaja reguléjuma valsts iestazu
pienakumu apmainities ar informaciju par parrobezu veselibas specialistu registraciju un
disciplinaru informaciju;

aicina dalibvalstis ieviest vienas institiicijas apstiprinajuma kartibu, izskatot pacientu
stidzibas;

aicina Komisiju 1paSu uzmanibu veltit pacientu informéSanai par vinu tiestbam un
pienakumiem, ka arT ieviest atbilstigus noteikumus sava likumdosanas priekslikuma;

uzskata, ka toposSais Kopienas regul&jums var palidzet nostiprinat Eiropas pilsonu ka
pacientu tiesibas, ka arT mudinat dalibvalstis attistit savas veselibas apripes sist€mas;

uzdod ta priek§seédetajam nosiitit So rezoliiciju Komisijai, Padomei, ka art dalibvalstu
valdibam un parlamentiem.



