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Uloha vnttrostatnych sudcov v eurdpskom stdnom systéme

Uznesenie Europskeho parlamentu z 9. jula 2008 o Ulohe vnutrostatnych sudcov v
europskom sadnom systéme (2007/2027(IN1))

Europsky parlament,

—  so zretelom na ¢lanok 61 Zmluvy o ES, ktory stanovuje postupné vytvorenie priestoru
slobody, bezpe¢nosti a prava vratane opatreni v oblasti sidnej spoluprace v
ob¢ianskopravnych a trestnych veciach,

- so zretelom na Haagsky program na posiliiovanie slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
v Eurépskej Gniit, ktory prijala Eurépska Rada v Bruseli 5. novembra 2004, a na
oznamenie Komisie z 10. méja 2005 s nazvom Haagsky program: Desat’ priorit na
nasledujlcich pat’ rokov (KOM(2005)0184),

— so zretel'om na vyzvu zo zasadnutia Europskej rady v Laekene v diioch 14. -
15. decembra 2001, tykajucu sa eurdpskej siete na podporu rychleho zavedenia
vzdelavania sudcov s cielom pomoct’ vytvorit’ doveru medzi subjektmi, ktoré sa
podiel’aji na sudnej spolupraci,

— so zretelom na svoje uznesenia z 10. septembra 1991 o zaloZeni Akadémie europskeho
prava® a z 24. septembra 2002 o Eurépskej sieti odbornej justi¢nej pripravy?,

- so zretelom na oznamenia Komisie z 29. jlina 2006 0 justi¢cnom vzdelavani v Eurdpskej
unii (KOM(2006)0356), z 5. septembra 2007 s ndzvom Eurdpa vysledkov: uplatiovanie
prava Spolocenstva (KOM(2007)0502) a zo 4. februara 2008 o vytvoreni fora na diskusiu
o politike a postupoch EU v oblasti spravodlivosti (KOM(2008)0038),

- so zretel'om na rozhodnutie Rady ¢. 2008/79/ES, Euratom z 20. decembra 2007, ktorym
sa meni a doplna Protokol o statiite Stidneho dvora* a nasledné Gpravy rokovacieho
poriadku Sudneho dvora, ktorymi sa zaviedlo naliehavé konanie o predbeznej otazke,

— S0 zretel'om na ¢lanok 81 ods. 2 pism. h) a ¢lanok 82 ods. 1 pism. ¢) budicej Zmluvy
0 fungovani Eurdpskej inie, vloZzené na zaklade Lisabonskej zmluvy, ktoré by sluzili ako
pravny zaklad pre opatrenia na podporu vzdelavania sudcov a justiénych pracovnikov,

— so zretelom na ¢lanok 45 rokovacieho poriadku,
- so zretelom na spravu Vyboru pre pravne veci (A6-0224/2008),

A. kedZe prieskum uskuto¢neny na tcely tohto uznesenia v druhej polovici roka 2007
poukazal na:

—  vyrazné rozdiely v celej EU v tirovni vedomosti vniitrostatnych sudcov tykajdcich sa
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prava Spolo&enstval, pri¢om informécie o fiom st v niektorych pripadoch vel'mi
obmedzene,

— naliehavu potrebu zlepsit’ celkovu znalost’ cudzich jazykov u vnutrostatnych sudcov,

—  tazkosti, s ktorymi sa vnutro§tatni sudcovia stretli pri ziskavani konkrétnych
a aktualnych informécii o prave Spolocenstva,

—  potrebu zlepsit a zintenzivnit’ tvodné, ako aj celozivotné vzdeldvanie
vnutrostatnych sudcov v oblasti prava Spolo¢enstva,

—  relativnu neinformovanost’ sudcov 0 konani o predbeznej otazke a potrebu posilnit’
dial6g medzi vnatrostatnymi sudcami a Sudnym dvorom,

—  skutocnost’, Ze mnohi sudcovia vnimaji pravo Spolocenstva ako prilis
komplikované a neprehl'adné,

—  potrebu zabezpecit, aby vnutrostatni sudcovia mohli lepSie uplatiiovat’ pravo
Spolocenstva,

ked’Ze ¢lenské Staty nest priméarnu zodpovednost’ za justicné vzdeldvanie vratane jeho
europskeho rozmeru; ked’ze v spominanom Haagskom programe Eurdpska rada uvédza,
ze ,,do vzdelavania justi¢nych organov by sa mala systematicky zahrnut’ zlozka EU*?,

a ked’ze vzdelavanie sudcov v kazdom ¢lenskom §tate je predmetom spolo¢ného zaujmu
ingtitacii EU a vsetkych &lenskych $tatov,

ked’ze pravo Spolo¢enstva sa nesmie povazovat za oblast’ vyhradenu pre elitni skupinu
odbornikov a ked’ze vzdelavacie moznosti v tejto oblasti nesmu byt uréené vyluéne pre

sudcov vyssich sudov, ale musia sa rovnako rozsirit’ aj na sudcov na vsetkych urovniach
sudneho systému,

ked’ze urcité subjekty finan¢ne podporované zo strany Spolocenstva st Coraz uspesnejsie
a uz vzdelavaju vela sudcov a prokuratorov,

ked’ze znalost’ cudzich jazykov je klI'iC¢ovym faktorom pri zabezpeCovani nalezitej sudne;j
spoluprace, najma v ob¢ianskopravnych a obchodnych veciach, v oblastiach, kde sa
vyzaduje priamy kontakt medzi sudcami, a pri zabezpecovani pristupu k vymennym
programom pre sudcov,

ked’ze napriek neustalej snahe zo strany Stidneho dvora je nad’alej priemerna doba trvania
konania o predbeznej otazke prili§ dlha a vyrazne znizuje atraktivitu tohto konania pre
vnutroStatnych sudcov,

ked’Ze Stidny dvor rozhodol, Ze je ulohou €lenskych Statov, aby vytvorili systém
opravnych prostriedkov a postupov, ktory zabezpeé¢i dodrziavanie prava na u¢innt sadnu
ochranu prav, vyplyvajlcich z prava Spologenstva®,

ked’Ze tymto uznesenim nie je dotknutd nezavislost’ sudcov a vnutroStatnych pravnych

Na tcely tohto uznesenia zahfiaju odkazy na pravo Spolo¢enstva aj pravo EU.
U.v. EU C 53, 3.3.2005, s. 1 (s. 12).
Vec C-50/00 P UPA, Zb. 2002, s. 1-6677, odsek 41.



systémov, v stlade s odportac¢anim ¢. R(94)12 Vyboru ministrov Rady Eurdpy
a s Europskou chartou o statute sudcov z roku 1998,

VnutroStatny sudca ako prvy sudca prdava Spolocenstva

1.

poznamenava, Ze Spoloéenstvo je spolotenstvom zalozenym na zasadach pravneho $tatu’;
poznamenava, ze pravne predpisy Spolocenstva ostanu len na papieri, ak ich ¢lenské staty
nebudu riadne uplatiovat’, Co sa tyka aj vnutrostatnych sudcov, ktori pritom predstavuji
jadro sudneho systému EU a ktori zohravaju tstredni a neodmyslitena alohu pri
vytvarani jednotného europskeho pravneho poriadku, v neposlednom rade v suvislosti

s nedavnymi tspechmi zakonodarstva Spolocenstva? zapojit’ ich aktivnejsie

do vykonavania prava Spolo¢enstva a pridelit’ im va¢siu zodpovednost’ za jeho
vykonavanie;

vita uznanie Komisie, ze vnutro$tatni sudcovia plnia vyznamnu tlohu pri zabezpe€ovani
dodrziavania prava Spolocenstva, napriklad prostrednictvom zasady nadradenosti prava
Spolocenstva, zasady priameho ucinku, zasady jednotnosti vykladu a zasady
zodpovednosti §tatu za porusenie prava SpoloCenstva; vyzyva Komisiu, aby rozsirila
svoje usilie v tejto oblasti nad ramec existujucich sektorovych iniciativ; d’alej vyzyva
Komisiu, aby bezodkladne pokracovala v publikovani informécii o Zalobach o ndhradu
Skody vyplyvajucich z porusenia prava Spolo¢enstva vnutro§tatnymi organmi,

Otazky tykajuce sa jazyka

3.

povazuje jazyk sa najdolezitejsi nastroj odbornikov v oblasti spravodlivosti; domnieva sa,
Ze stcasna uroven vzdelavania vnutrostatnych sudcov v oblasti cudzich jazykov v spojeni
S0 stc¢asnou Uroviou znalosti prava Spolo€enstva obmedzuje nielen moZznosti justi¢ne;j
spoluprace na konkrétnych nastrojoch, ale aj rozvoj vzajomnej dovery, primerané vyuzitie
doktriny acte clair a uc¢ast’ na vymennych programoch; vyzyva vsetky strany zucastnené
na vzdelavani sudcov, aby venovali mimoriadnu pozornost’ vzdeldvaniu sudcov v oblasti
cudzich jazykov;

poznamendva, ze uplatiiovanie prava Spoloc¢enstva zo strany vnutrostatnych sudcov

pre nich predstavuje komplexnu vyzvu, najmé pre sudcov ¢lenskych statov, ktoré
pristapili k EU v méaji 2004, v dosledku ¢oho je nevyhnutné urychlit’ prijatie opatreni na
podporu odborného vzdelavania pre sudcov v tychto ¢lenskych Statoch;

navys$e sa domnieva, ze zavedenie série predpisov, ktoré zahinaju kolizne normy,
znamenalo, Ze z politického smerovania legislativy Spolocenstva vyplyva pravdepodobné
uplatiiovanie zahrani¢ného prava vnutroStatnymi sudcami s moznym vyuzitim
komparativneho pristupu; domnieva sa, Ze vSetky tieto prvky spolu zvysuju potrebnost’
rozsirenia jazykového vzdeldvania;

domnieva sa, ze zlepSenie jazykovych znalosti sudcova justicnych pracovnikov

Vv Clenskych Statoch je vo verejnom zaujme; preto vyzyva Clenskeé Staty, aby zabezpecili,
ze takéto vzdelavanie bude bezplatné a 'ahko pristupné, a aby preskiimali moznost’
sudcov ucit’ sa cudzi jazyk v §tate, v ktorom sa nim hovori, napriklad v spojeni s t¢astou

Vec 294/83 Zeleni/Eurdpsky parlament, Zb. 1986, s. 1339, odsek 23.
Pozri napriklad nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej sut'aze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, 4.1.2003, s. 1).



na vymennych programoch sudcov;

povazuje pristup k akademickej literatdre v rodnom jazyku sudcu za dolezity pre lepsie
porozumenie prdvu Spolocenstva a pripomina zjavny nedostatok Specializovanej
literatdry o prave Spologenstva v uréitych uradnych jazykoch EU, napriklad v oblasti
medzinarodného prava sikromného, ako aj mozné vazne nasledky tejto skuto¢nosti na
tvorbu spolo¢ného pravneho poriadku, zalozeného na rozmanitosti pravnych tradicii;
preto vyzyva Komisiu, aby podporila vydavanie takejto literatlry, najma v menej
rozsirenych uradnych jazykoch;

Pristup k relevantnym zdrojom prava

8.

10.

11.

12.

13.

14.

pripomina, Ze Giplné a aktualne informacie o prave Spolocenstva nie st mnohym
vnutro$tatnym sudcom k dispozicii systematickym a primeranym spdsobom, a Ze pravo
Spolocenstva je niekedy neprimerane malo prezentované v domacich uradnych
vestnikoch, kodexoch, komentaroch, periodikéach a uéebniciach a vychadza z prekladov
rozdielnej kvality; vyzyva ¢lenské Staty, aby obnovili svoje Usilie v tejto oblasti;

zastava nazor, ze skuto¢ny eurdpsky justicny priestor, v ktorom je mozna efektivna sudna
spolupraca, si vyzaduje nielen znalost’ eurdpskeho prava, ale aj vzdjomnu vSeobecnu
znalost’ pravnych systémov inych ¢lenskych Statov; zdoraziuje nejednotnost’ pri
zaobchédzani s cudzim v ramci EU a domnieva sa, Ze tato dolezita otazka by sa mala

v buducnosti riesit’; v tejto suvislosti berie na vedomie nadchadzajlicu horizontalnu $tadiu
Komisie o pouzivani zahraniéného prava v ob¢ianskopravnych a obchodnych veciach,
ako aj prebiehajuce $tadie v ramci Haagskej konferencie o medzinarodnom prave
sukromnom;

vita zamer Komisie podporovat’ lepsiu dostupnost’ vnutrostatnych databaz rozhodnuti
vnutrostatnych sidov tykajucich sa prava Spolocenstva; domnieva sa, Ze tieto databazy
by mali byt’ ¢o mozno najkompletnejSie a najjednoduchsie pouzite'né; d’alej sa domnieva,
ze dohovory a nariadenia o pravomoci a vykonavani rozsudkov v ob¢ianskopravnych

a obchodnych veciach by boli argumentmi pre eurdpsku databazu, ked’ze st ¢asto
vyuzivané vnutro$tatnymi sudcami;

zastava nazor, ze vSetci vnatro$tatni sudcovia by mali mat’ pristup k databdzam navrhov
na este nevydané rozhodnutia o predbeznej otazke zo vSetkych ¢lenskych $tatov;
domnieva sa, Ze je rovnako uzitocné, aby boli d’alej zverejnené rozhodnutia sudov,
uplatiiujucich rozhodnutia o predbeznej otazke, ako je to uvedené v informéacii Sudneho
dvora 0 podévani nidvrhov na zadatie konani o predbeznej otazke vnutrostatnymi sadmi?;

domnieva sa, Ze vzhl'adom na mnozstvo informacii o prave Spolocenstva dostupnych na
internete by mali byt’ sudcovia vzdelavani nielen o obsahu préva, ale aj o tom, ako sa
rychlo dostat’ k aktualnym pravnym zdrojom;

vita zavazok Komisie v oblasti zverejiiovat’ sumare pravnych nastrojov Spolo¢enstva pre
ob¢anov a domnieva sa, ze takéto nelegislativne sumare by pomohli aj pravnikom z praxe
rychlejsie sa dostat’ k relevantnym informaciam;

podporuje rozvoj nastrojov a iniciativ na internete v oblasti elektronického vzdelavania,

U. v. EU C 143, 11.6.2005, s. 1, odsek 31.



ktoré by sa mali povazovat’ za dopliiujace k osobnému kontaktu medzi sudcami
a vzdelavacim personalom, hoci problém vzdelavania Gplne neriesia;

Smerom K StruktiirovanejSiemu ramcu justiéného vzdelavania v EU

15. ziada, aby Ssa v ramci vzdelavania vSetkych pracovnikov v sudnictve na vnutrostatnej
urovni prvok EU:

—  systematicky zaclenil do $tadia sudnych profesii a do prijimacich skuSok,

—  nadalej posilnil, od najskorSieho mozného §tadia, so zvySenym dérazom na
praktické aspekty,

—  vztahoval aj na interpretaciou a pravne zasady, ktoré nie si zname v doméacom
pravnom poriadku, ktoré vsak hraju déleziti ulohu v prave SpoloCenstva;

16. berie na vedomie rastuce Uspechy vymennych programov pre pracovnikov v oblasti
sudnictva; podporuje spristupnenie Europskej siete odbornej justiénej pripravy pre ¢o
najvacsi pocet sudcov a zabezpec€enie primerané¢ho zaclenenia sudcov
z obc¢ianskopravnej, obchodnej a spravnej oblasti; vita ¢innost’ tejto siete v oblasti
jazykového vzdelavania a rozsirenie vymenného programu na Sudny dvor, Eurojust

a Eurdpsky sud pre l'udské prava;

17. povazuje moznost vnutrostatnych sudcov zucastnit’ sa zakladného a pokrocilého
vzdelavania za hlavnu logistickd a finanénu otazku pre ¢lenské Staty; domnieva sa, ze
sudcovia by v zasade nemali niest’ Ziadne naklady stvisiace s ich vzdelavanim v oblasti
prava Spolo¢enstva; ziada Komisiu, aby Eurépskemu parlamentu predlozila odhad
nakladov za kazdy ¢lensky §tat v stvislosti s do¢asnym nahradenim sudcov, ktori sa
zicastnia vymennych programov;

18. vzhladom na to, Ze Komisia uznala, ze Eurdpska siet’ odborne;j justi¢nej pripravy ma de
facto monopol pri uskutoctiovani vymenného programu pre sidne organy, vyzyva
Komisiu, aby zabezpecila zohl'adnenie tejto monopolnej situdcie v postupoch, v ramci
ktorych Eurdpska siet’ odbornej justi¢nej pripravy ziada o finanéné prostriedky pre
uvedeny vymenny program; vyzyva najméa na zefektivnenie tychto postupov s cielom
zabezpedit’ véasné poskytovanie finanénych prostriedkov, aby sa Europskej sieti odbornej
justiénej pripravy umoznilo organizovat’ a uskutoétiovat’ G¢inny program, ktory by spiial
ocakavania za¢astnenych vnutrostatnych $kol, medzinarodnych subjektov, sudcov
a prokuratorov, ako aj plnil zavizky voc¢i nim; domnieva sa, Ze ak k tomu ned6jde, moze
byt’ spochybnena déveryhodnost’ vymenného programu na tkor narodnych sudcov
a prokuratorov, ktori maja zaujem podiel’at’ sa na prehlbovani vzajomnej dovery v rdmci
sudnictva v Europe;

19. Dberie na vedomie hodnotenie Komisie, podl'a ktorého je najvhodnejSou moznostou
podpory vzdeldvania v oblasti europskeho sudnictva finan¢na podpora rdéznych organov
prostrednictvom rdmcového programu ,,Zakladné prava a spravodlivost™ na roky 2007 az
2013 a Ze otazka prechodu eurdpskych justiénych vzdelavacich Struktar na iné formy
moze byt po skonceni tohto programu znova preskimana;

20. vyzyva Komisiu, aby désledne zhodnotila vysledky tohto ramcového programu so
zretel'om na toto uznesenie a aby vypracovala nové navrhy pre rozvoj a diverzifikaciu
opatreni uréenych na podporu odborného vzdeldvania pre sudcov;



21.

22,

23.

domnieva sa vsak, ze je spravny ¢as na praktické institucionalne rieSenie otazky
justi¢ného vzdelavania na trovni EU, ktoré plne vyuZije jestvujuce truktary a vyhne sa
zbytocnej duplikécii programov a Struktar; preto ziada vytvorenie Europskej justi¢ne;j
akadémie, zahrnujiacej Eurdpsku siet’ odbornej justi¢nej pripravy a Akadémiu europskeho
prava; ziada, aby sa pri uvedenom institucionalnom rieSeni zohl'adnili relevantné
skasenosti z prevadzky Eurdpskej policajnej akadémie;

domnieva sa, Ze vnutrostatni sudcovia nemoézu pristupovat’ k pravu Spolocenstva pasivne,
ako je to zrejmé z judikatury Sudneho dvora v oblasti otazok o prave Spolocenstva, ktoré
prinasaju vnutrostatne stdy?;

vyzyva, aby sa posilnilo vzdelavanie sudnych ¢akatel'ov od samého zaciatku, analogicky
s vysSie uvedenymi navrhmi tykajucimi sa vzdeldvania vnuatrostatnych sudcov;

Posilneny dialog medzi vnutroStitnymi sudcami a SUdnym dvorom

24,

25.

26.

27.

28.

29.

domnieva sa, Ze konanie o predbeznej otazke je zdsadnou garanciou suladu pravneho
poriadku Spolocenstva a jednotného uplatiiovania prava Spoloc¢enstva;

vyzyva Sudny dvor a vSetky zainteresované strany, aby d’alej skratili priemerné trvanie
konania o predbeznej otazke, ¢im by sa tato kl'i¢ova prilezitost’ pre dialog stala
atraktivnejSou pre vnutrostatnych sudcov;

nalichavo ziada Komisiu, aby v ramci vnutrostatnych proceduralnych pravidiel
preskiimala existenciu skutocnych alebo potencidlnych prekézok, ktoré by brénili
akémukol'vek stidnu alebo tribundlu ¢lenského $tatu v podani navrhu na zacatie konania o
predbeznej otazke, ako je uvedené v ¢lanku 234 ods. 2 zmluvy, a aby prisne zakrocila
proti poruseniam zmluvy, ktoré takéto prekazky znamenaju;

domnieva sa, ze obmedzenie pravomoci Sudneho dvora, najmé tykajacich sa hlavy IV
Zmluvy o ES, zbyto¢ne narusa jednotné uplatiiovanie prava Spolo¢enstva v tychto
oblastiach a vysiela negativny signal pre véa¢sinu sudcov, ktori sa tymito oblast’ami
zaoberajl, ¢im im znemoZiluje vytvorenie priameho kontaktu so Sidnym dvorom

a sposobuje zbytocné oneskorenia;

vyjadruje pol'utovanie nad tym, ze podla ¢lanku 10 protokolu o prechodnych
ustanoveniach, ktory je priloZzeny k Lisabonskej zmluve, ostavaju pravomoci Studneho
dvora, pokial’ ide o akty v oblasti policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach,
ktoré boli prijaté pred nadobudnutim platnosti tejto zmluvy, rovnaké, ako ked’ boli prijaté
podl'a sa¢asnej Zmluvy o EU na prechodné obdobie piatich rokov; vita viak vyhlasenie

z medzivladnej konferencie tykajuce sa tohto ¢lanku uvedeného protokolu a preto vyzyva
Radu a Komisiu, aby sa spolu s Europskym parlamentom podiel’ali na opadtovnom prijati
tych aktov v oblasti policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, ktoré boli prijaté
pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy;

v savislosti so zavedenim naliehavého konania o predbeznej otazke suhlasi s Radou, Ze je
dolezité, aby Sudny dvor vydal usmernenia, na ktoré¢ sa vnatrostatni sudcovia mézu
odvolat’ pri rozhodovani sa, ¢i maju poziadat’ o naliehavé konanie;

Vec C-312/93 Peterbroeck, Zh. 1995, s. 1-4599, vec C-473/00 Cofidis, Zb. 2002, s. 1-10875 a vec
C-168/05 Mostaza Claro, Zb. 2006, s. 1-10421.



30. vyzyva Sudny dvor, aby zvazil v§etky mozné zlepSenia konania o predbeznej otazke, do
ktorého by bol uzsie zapojeny sudca, ktory navrh podal, vratane zlepSenia moznosti pre
objasnenie navrhu a ucasti na Gstnom konani;

31. domnieva sa, ze v rdmci decentralizovaného a vyspelého pravneho poriadku Spolo¢enstva
by nemalo dochadzat’ k marginalizovaniu vnuatrostatnych sudcov, ale naopak, mali by
dostavat’ viac zodpovednosti a mali by sa viac podporovat’ v Ulohe prvych sudcov prava
Spoloc¢enstva; preto nalichavo ziada zvazit tzv. systém "“green light", podl'a ktorého by
vnutrostatni sudcovia do svojich otdzok adresovanych Stidnemu dvoru mohli zahfnat’ aj
navrhované odpovede a Sudny dvor by v ramci danej lehoty rozhodol, ¢i akceptuje
navrhované rozhodnutie alebo ¢i sam rozhodne ako odvolaci sud;

Zakony, ktoré su lepSie upravené pre uplatiiovanie vnutroStatnymi sudcami

32. berie na vedomie vytvorenie diskusného fora k otazkam politiky a postupov EU v oblasti
spravodlivosti a vyzyva Komisiu, aby zabezpecila, ze diskusie fora buda prebiehat
transparentnym sp6sobom; berie na vedomie zavazok Komisie pravidelne predkladat’
spravy Eurépskemu parlamentu a Rade;

33. trva na tom, ze v pravnych predpisoch Spolocenstva sa musi pouZzivat jasnejsi jazyk
a vicsia terminologicka jednotnost’ medzi pravnymi néastrojmi; podporuje najmé vyuzitie
projektu spoloéného referencného ramca pre eurdpske zmluvné pravo ako nastroja lepsej
tvorby prava;

34. dodrazne podporuje skuto¢nost’, Ze Komisia trvd na tom, aby ¢lenské Staty systematicky
predkladali tabulky zhody tykajuce sa vykondvania smernic Spoloc¢enstva v ramci
vnutrostatnych predpisov; stihlasi s tym, ze tieto tabul'ky su zdrojom cennych informacii
s minimalnymi nakladmi a bez dodato¢nej zat'aze; navySe sa domnieva, Ze tabul’ky zhody
zvySuju transparentnost’ vVykonavania prava Spolocenstva a umoziuji vnutro§tatnym
sudcom a strandm v sudnom spore realne posudit, ¢i je za prislusnym vnutro$tatnym
predpisom pravo Spolocenstva a presvedcit’ sa, ¢i a akym spdsobom doslo k jeho spravnej
transpozicii;

0 0

35. poveruje svojho predsedu, aby toto uznesenie a spravu gestorského vyboru postupil Rade,
Komisii, Sidnemu dvoru a Eurépskemu ombudsmanovi.



