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Zabezpecenie kvality potravinarskych vyrobkov vratane harmonizacie alebo
vzajomného uznavania noriem

Uznesenie Europskeho parlamentu z 10. marca 2009 o zabezpeceni kvality
potravinarskych vyrobkov vratane harmonizécie alebo vzajomného uznavania noriem
(2008/2220(IN1))

Eurdpsky parlament,

so zretel'om na ¢lanok 33 Zmluvy o ES,

so zretel'om na zelent knihu Komisie z 15. oktobra 2008 o kvalite pol'nohospodarskych
vyrobkov: normy pre vyrobky, poziadavky na hospodarenie a systémy kvality
(KOM(2008)0641),

so zretel'om na svoje uznesenie z 9. oktobra 1998 o politike v oblasti kvality
pol'nohospodarskych a agropotravinarskych vyrobkov?,

so zretelom na pracovny dokument Komisie z oktdbra 2008 o systémoch certifikécie
kvality potravin,

so zretel'om na vysledok kontroly stavu spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky (SPP),

so zretel'om na mandat udeleny Komisii Eurdpskou radou, na zaklade ktorého je Komisia
poverena rokovat’ o pol'nohospodarskych otazkach a ktory je vymedzeny v navrhu
Komisie tykajucom sa podmienok rokovani o otdzkach pol'nohospodarstva v rdmci
Svetovej obchodnej organizécie z januéara 20032,

so zretel'om na konferenciu, ktord v Bruseli 5. a 6. februara 2007 usporiadala Komisia
a na ktorej sa diskutovalo na tému ,,Udel'ovanie certifikatov kvality potravin — prinos pre
pol'nohospodarsku vyrobu®,

so zretelom na navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o poskytovani informécii
0 potravinach spotrebitelom (KOM(2008)0040),

so zretelom na ¢lanok 45 rokovacieho poriadku,

so zretelom na spravu Vyboru pre pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka a stanovisko
Vyboru pre Zivotné prostredie, verejné zdravie a bezpeénost’ potravin (A6-0088/2009),

ked’ze normy EU, ktoré sa tykajii bezpe&nosti a kvality potravin, st najprisnejsie na svete,

ked’Ze tieto normy odzrkadl'uju vol'u spotrebitel'ov v EU a sii vyznamnym prostriedkom
na vytvaranie pridanej hodnoty,

ked’Ze spotrebitelia prejavuju stale vacsi zaujem nielen o potravinova bezpe¢nost), ale aj
0 pbvod a vyrobné metody potravinarskych vyrobkov; ked’ze EU uz zareagovala na tento
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smer vyvoja a zaviedla $tyri oznacenia kvality a oznacenia povodu potravin, a to chranené
oznacenie povodu (CHOP), chranené zemepisné oznacenie (CHZO), zaru¢ent tradi¢na
Specialitu (ZTS) a znacku Bio,

ked’ze kvalitné eurépske vyrobky st sucast’ou zivého kultirneho a gastronomického
dedi¢stva EU, a tym predstavuji doleziti zlozku hospodarskeho a socialneho Zivota
mnohych regionov EU, pretoze umoziuju ¢innosti, ktoré maju bezprostredny vzt'ah
k regionu, najma vo vidieckych oblastiach,

ked’ze spotrebitel si certifikacné systémy spaja so zarukou vyssej kvality,

ked’ze systémy kvality, ktoré st osobitné pre EU, st pre vyrobky pochadzajtce z EU
vyznamnou konkuren¢nou vyhodou,

ked’ze velké obchodné retazce sa na trhu potravinarskych vyrobkov EU stali
dominantnymi a vyzaduju poplatky za uvedenie do predaja, ako aj neodovodnené
prispevky na reklamné vydavky, ¢o znizuje prilezitosti malych vyrobcov ziskat pristup
k vel’kému mnozstvu zakaznikov,

ked’ze je mozné vyuzivat’ nové technologie na uvadzanie detailnych informacii o povode
a vlastnostiach r6znych pol'nohospodarskych a potravinarskych vyrobkov,

ked’Ze falsovanie sposobuje skody vyrobcom aj kone¢nym zékaznikom,

vita proces uvahy, ktory odstartovala zelena kniha Komisie, a stotoZiiuje sa s jej vol'ou
podporovat’ kvalitu po'nohospodarskych vyrobkov z EU bez toho, aby sa od vyrobcov
vyzadovali dodatocné vydavky alebo poziadavky;

zdoraziuje, ze zabezpecenie spravodlivej konkurencie na trhu so strategickymi
vyrobkami, ako s po'nohospodarske alebo potravindrske vyrobky, je prvoradym cielom
a predstavuje vieobecny zaujem EU; domnieva sa, Ze je dolezité, aby existovali
podmienky spravodlivej hospodarskej sut'aze vo vzt'ahu k dovazanym vyrobkom, ktoré
&asto nespliiaji normy porovnatel'né s normami Spolo¢enstva; domnieva sa, ze Vysoké
standardy EU, ktoré sa tykaju kvality vyrobkov, by sa mali zakotvit' aj v ramci dohéd
Svetovej obchodnej organizacie (WTO), pokial’ ide o vyrobky z tretich krajin, ktoré
vstupuju na vnutorny trh;

povazuje za potrebné zlepsit’ kontrolu a koordindciu medzi r6znymi organmi, aby sa
zabezpetilo, ze dovazané potraviny budu spiiiat’ normy EU tykajtice sa ochrany Zivotného
prostredia, potravinovej bezpecnosti a dobrych zivotnych podmienok zvierat; berie na
vedomie zavery Rady pre pol'nohospodarstvo z 19. decembra 2008 0 bezpec¢nosti
pol'nohospodarskych vyrobkov z tretich krajin a 0 dodrziavani noriem Spolocenstva,

v tychto zaveroch mu vSak chyba politickd vol'a sprisnit’ kontroly Spolocenstva
vykonavané v tretich krajinach;

potvrdzuje, ze politika tykajica sa kvality nemoze byt oddelena od buducej SPP ani od
problémov, medzi ktoré okrem iného patri zmena klimy, potreba ochrany biodiverzity,
zasobovanie energiou a riadenie vodnych zdrojov;

domnieva sa, ze opatrenia s ciel'om zvysit’ objem vyroby v stvislosti so vSeobecnou
situaciou vysokych cien surovin nemoézu byt’ zdmienkou na znizovanie prisnosti noriem;
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opatovne potvrdzuje, Ze ciel’ zavedenia maximalnej Grovne potravinovej bezpecnosti,
dobrych Zivotnych podmienok zvierat a ochrany Zivotného prostredia musi tiez
umoziiovat’ dosahovat’ vysoku uroven kvality vyrobkov, ktora vytvara vyznamnu
konkuren¢na vyhodu pre pol'nohospodarskych vyrobcov; konstatuje, ze pol'nohospodari
musia mat’ dostato&né prijmy, aby pokryli naklady vzniknuté v dosledku poziadaviek EU
tykajucich sa potravinovej bezpecnosti, ochrany zvierat a ochrany Zivotného prostredia;
zastava nazor, ze pokial’ nebude konkuren¢na vyhoda pol'nohospodarskych vyrobcov
postacovat’ na to, aby dokazali kryt’ tieto naklady, mali by v tejto stvislosti vyznamnu
ulohu zohravat’ finan¢né prostriedky SPP, ktoré by pol'nohospodari v Eurdpe mali
vyuzivat na zabezpecenie potravinovej bezpecnosti, dobrych zivotnych podmienok
zvierat a ochrany zivotného prostredia v oblasti pol'nohospodarstva;

domnieva sa, Ze politika EU v oblasti kvality musi byt’ pripravena na reformu SPP po
roku 2013; domnieva sa, ze v ramci SPP musi EU zohréavat’ podporn( Glohu (vratane
finan¢nej podpory) s ciel'om dosiahnut’ vysoku kvalitu po'nohospodarske;j

a potravinarskej vyroby v Eurdpe; zdoraziiuje, Ze je potrebné viac podporovat’ organizacie
vyrobcov, najmi preto, aby neboli znevyhodiiovani mali vyrobcovia;

upozoriuje na skutoénost, ze EU sa v Medzinarodnej zmluve o rastlinnych genetickych
zdrojoch pre vyzivu a pol'nohospodarstvo zaviazala, Ze vykona opatrenia na zachovanie
genetickych zdrojov; preto vyzyva Komisiu, aby vypracovala osobitné programy podpory
odbytu uréené na podnietenie pouzivania rastlinnych odrod ohrozenych genetickou
eréziou; zdoraznuje, ze tym by sa mal zvysit’ zaujem pol'nohospodarov a pestovatel'ov

0 pestovanie odrod oznacenych ako rastlinné genetické zdroje a Ze v pripade Gzitkovych
zvierat, ktorym hrozi vyhynutie, treba vypracovat’ podobné vhodné programy na podporu
odbytu;

pripomina, Ze nasledkom rastucej liberalizacie svetovych poI'nohospodarskych trhov su
vyrobcovia z EU priamo vystaveni medzinarodnej konkurencii a kazdé doplnkové
opatrenie, ktoré sa od nich vyzaduje, moze sposobovat’ konkuren¢nti nevyhodu, ale
zéroven moze polnohospodarom EU poskytovat’ vyhodu, ak dokazu uéinne odlisit’ svoje
vyrobky na trhu a zabezpegit' si tak zisk; pripomina tieZ, ze ponohospodari EU mézu
poziadavky spotrebitel'ov premenit’ na svoju vyhodu tym, Ze budu pre spotrebitelov
okrem in¢ho zabezpecCovat’ kvalitné vyrobky vyrdbané miestne, prisnejSie normy tykajuce
sa dobrych Zivotnych podmienok zvierat a Zivotného prostredia;

zdoraznuje predovsetkym, Zze Komisia musi v ramci WTO vyvinut’ asilie na dosiahnutie
dohody o otdzkach neobchodného charakteru, ktora zabezpeéi, Ze ¢o najvacsie mnozstvo
dovazanych vyrobkov bude musiet’ spiiiat’ tie isté poziadavky, ktoré sa kladt na
polnohospodarov EU, aby kvalita po'nohospodarskych vyrobkov, ktoré spifaji
poziadavky EU tykajuce sa potravinovej bezpeénosti, dobrych Zivotnych podmienok
zvierat a ochrany zivotného prostredia, vytvorila pre nich jasnt konkurenénua vyhodu;

vyjadruje znepokojenie nad vplyvom velkych obchodnych retazcov na vSeobecnu kvalitu
pol'nohospodarskych vyrobkov EU, ako aj nad skuto&nostou, Ze trhy, ktoré st
charakterizované silne koncentrovanou distribdciou, maju tendenciu uniformizacie

a znizovania roznorodosti agropotravinarskych vyrobkov, ktora spdsobuje, Ze na trhu sa
nachadza menej tradi¢nych vyrobkov a viac polotovarov; navrhuje, aby Komisia
zohl'adnila potrebu regulovat’ postupy obrateného vyberového konania, ktoré presadili
niektoré velké nakupné centraly, pretoze maju ni¢ivé dosledky na kvalitné vyrobky;
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vyjadruje znepokojenie nad zloZitostou systému zakladnych noriem EU a nad velkym
mnoZstvom predpisov, ktoré musia spifiat’ polnohospodari v EU; vyslovuje sa za ich
zjednoduSenie a Ziada, aby bol kazdy novy predpis posudzovany na zaklade kritérii
vhodnosti, nevyhnutnosti a proporcionality;

vyzyva na d’al$ie zjednodusenie obchodnych noriem vyjasnenim hlavnych kritérii, ktore
sa majl uplatiiovat’; vyzyva na vypracovanie usmerneni EU na pouZivanie vieobecnych
vyhradenych vyrazov ako ,,nizky obsah cukru®, ,,nizke emisie CO*, ,,diétny*

a ,,prirodny*, aby sa zabranilo zavadzajucim praktikam;

je znepokojeny nad skuto¢nost'ou, ze vacsina europskych spotrebitel'ov nie je dostato¢ne
informované o potravinovom ret’azci, najmé o povode vyrobkov a surovin; suhlasi so
zavedenim povinnosti uvadzat’ miesto vyroby primarnych vyrobkov prostrednictvom
oznacenia krajiny povodu, ¢o odraza prianie spotrebitelov mat’ viac informacii o pdvode
vyrobku, ktory kupuju; stihlasi tieZ s roz§irenim tohto systému na spracované
potravinarske vyrobky a domnieva sa, Ze by sa mali poskytovat’ informacie o pévode
hlavnych zloziek a surovin uvedenim ich miesta pévodu, ako aj miesta posledného
spracovania vyrobku;

domnieva sa, ze australsky model je dobrym prikladom systému oznacovania krajiny
pdvodu - Vv tejto stvislosti je vSak nutné zohl'adnit’ $pecifika roznych sektorov vyroby

v EU pri oznaéovani jednotlivych faz vyroby vyrobku, napriklad ,,vyrobené v** (pre
potravinarske vyrobky vyrobené na mieste zo zloziek vnutrostatneho pévodu a pre
potravinarske vyrobky, ktoré boli vyznamnym spdsobom spracované v prislusnej krajine),
¢i ,,vyrobené v krajine X z miestnych alebo dovezenych zloziek®; pripomina, Ze aj ini
vyznamni obchodni partneri EU, ako napriklad Spojené §taty americké alebo Novy
Z¢land pouzivaju systémy oznacovania podobného druhu;

domnieva sa, ze pokial’ sa dodrziavaji normy potravinovej bezpecnosti, tak by obchodné
normy nemali branit’ pristupu vyrobkov na trh na zéklade ich vzhl'adu, formy alebo
velkosti;

zastava nazor, ze vieobecna znacka kvality EU, napr. uvedenie informacie ,,vyrobené
v Eurépskej tnii“, musi viest' v kone¢nom dosledku k tomu, Ze vyrobky EU sa na trhu
pozitivne odlisia vd’aka prisnym norméam na kvalitu, v stlade s ktorymi sa vyréabaju;

domnieva sa, Ze je potrebné vyraznejSie podporovat’ dobrovolné pouzivanie vyhradeného
oznacovania namiesto povinnych obchodnych noriem; domnieva sa vSak, Ze zavedenie
harmonizovanych definicii, ktoré by mali uspokojit’ vetky zucastnené strany, by

z dévodu rozdielnych stravovacich navykov a tradicii mohlo byt spojené s problémami,
a navyse by malo za nasledok vicsie mnozstvo informacii, s ktorymi by bol zédkaznik
konfrontovany, a zaroveni by si mohlo vyzadovat’ vytvorenie dozorného systému na
kontrolu pouzivania tychto oznaceni;

vyjadruje sthlas s opatreniami, ktorych cielom je zjednodusenie pravnych predpisov EU
bez toho, aby sa zmiernila ich prisnost’, ako aj s obmedzenim oblasti ponechanych na
samoregulaciu; domnieva sa, ze spolo¢né obchodné normy su potrebné a mézu byt’
ustanovené efektivnejs$im spdsobom; domnieva sa, ze v tejto suvislosti je vhodné
podporovat’ proces spoloénej regulacie ako bezny postup prijimania pravnych noriem EU;



Ziada, aby sa do tohto procesu zapojili miestne organy, ako aj zastupcovia
potravinarskeho odvetvia a pol'nohospodarskych vyrobcov;

Systémy kvality, ktoré si Specifické pre EU
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zdoraziiuje, ze systémy zabezpecovania kvality potravin by mali spotrebitel'om
poskytovat’ informacie a pontkat’ zaruku pravosti miestnych surovin a technik vyroby;
domnieva sa preto, ze takéto systémy je potrebné implementovat’ a prevadzkovat

so zosilnenou kontrolou a systémami sledovania pévodu;

poklada za nevyhnutné, aby sa zaviedol transparentnejsi systém oznacovania, ktory by
spotrebitelia uznavali vo véac¢sej miere, a aby sa v zaujme transparentného oznacovania tak
pri vyrobkoch EU, ako aj pri vyrobkoch dovezenych z tretich krajin, uvadzal povod
podstatnych pol'nohospodarskych zloziek, ktoré vyrobok vymedzuj;

zastava nazor, ze je potrebné zabezpecit’ vylué¢né pouzivanie pravych vyrobkov s CHOP
ako surovin, ak sa na etikete a pri propagacii spracovaného vyrobku pouziva chranené
oznacenie; zdoraznuje, ze tymto spdsobom sa na jednej strane predide zavadzaniu
zékaznika a na druhej strane sa podpori dopyt po vyrobkoch s CHOP;

povazuje za zmysluplné, aby sa stanovili pravidla pouzivania vyrazov ,,horsky*

a ,,ostrovny“, pretoze by sa tak podstatne zvyhodnili pol'nohospodarske vyrobky

a potraviny pochadzajuce z prislusnych znevyhodnenych regionov; zastava nazor, ze pri
pouziti vyrazov ,,horsky* a ,,ostrovny* by sa mala povinne doplnit’ krajina pdvodu
vyrobku;

konstatuje, ze kvoli skutocnosti, ze priemerny zakaznik nema jasno v rozdiele medzi
CHOP a CHZO, je potrebna informaéna kampan na zlepsenie vedomosti zdkaznikov
o0 tomto rozdiele;

nesthlasi so stanovenim prisnej$ich hodnotiacich kritérii, napriklad kritérii
exportovatel'nosti a udrZzatel'nosti; poukazuje na to, Ze existuju priklady vyrobkov, ktoré
sice nie st vhodné na vyvoz, ale napriek tomu maju mimoriadny vyznam pre raz
miestneho hospodarstva a zachovanie socialnej sadrznosti;

potvrdzuje, ze oznacenia povodu s vyznamnym eurdpskym dediéstvom, ktoré treba
chranit’ tak z hl'adiska jeho zasadnej hospodarskej dynamiky, ako aj jeho socialno-
ekonomického vplyvu, ktory je kl'a¢ovy pre mnohé regiony EU; domnieva sa, Ze tieto
oznacenia su zarukou kvality vyZadujucou posilnenie, predovSetkym kontrolovanym
riadenim oznaceni pdvodu zo strany zoskupeni, ktoré reprezentujd ziadatel'ov; domnieva
sa, Ze su pre spotrebitel'a nApomocné pri vybere z ponuky vyrobkov;

domnieva sa, ze treba lepSie vysvetlit’ rozdiely medzi obchodnymi znackami

a oznaCeniami pdvodu a prijat’ opatrenia umoziujuce konkrétne uplatnenie platnych
predpisov Spolocenstva, pokial’ ide o nemoznost’ zaregistrovat’ znacku, ktora zahtiia
alebo odkazuje na CHOP/CHZO, prevadzkovateI'mi, ktori nereprezentuju organizacie
vyrobcov tychto chranenych oznaceni; povazuje za nevyhnutné, aby sa uskuto¢nili
informa¢né kampane, ktoré by mali dostatok finan¢nych prostriedkov a vysvetlili by
spotrebitel'om vyhody tychto verejnych certifikaénych systémov;

domnieva sa, ze vyrobcovia vyrobkov so zemepisnym oznacenim by mali mat’
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k dispozicii nastroje, ktoré by im umoznovali primerané riadenie vyrabanych objemov
v zaujme zachovania kvality a dobrej povesti zemepisného oznacenia;

domnieva sa, Ze v pripade pouzitia vyrobku s CHZO v hotovom vyrobku pozostavajucom
z viacerych zloziek, ak dojde k zmene vlastnosti vyrobku s chranenym ozna¢enim, musia
mat’ ochranné subjekty alebo prislusné organy moznost’ vykonavat cielené kontroly na
overenie toho, ¢i sa vlastnosti vyrobku s CHZO prili§ nezmenili;

pozaduje lepSiu ochranu zavedenych oznaceni, najma v urcitych fazach balenia tychto
vyrobkov a ich uvadzania na trh mimo krajiny pévodu, ked’ hrozi nebezpeéenstvo
nespravneho pouzitia tychto oznaceni; ziada uplatiiovanie pravidiel Spolocenstva, ktoré
zakazuju zavadzanie oznaceni, ktoré sa podobaji uz zavedenym oznaceniam, ako st
CHOP alebo CHZO;

podporuje vypracovanie spolo¢nych pravidiel pre vyrobcov vyrobkov so zemepisnym
oznacenim tykajucich sa povinnosti spojenych so zemepisnym oznacenim, ako aj ich
vyuzivania pri ozna¢ovani spracovanych vyrobkov;

vyjadruje suhlas so zjednodu$enim postupu registracie ozna¢eni pévodu a so skratenim
casu potrebného na ich ziskanie;

upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, ze troven ochrany oznaceni povodu sa

Vv jednotlivych ¢lenskych Statoch lisi; domnieva sa, Ze je Ziaduce harmonizovat’ pravne
predpisy a postupy Vv tejto oblasti, a to najmé vo vzt'ahu k normam tykajucim sa ochrany
z Uradnej moci;

vyjadruje Zelanie, aby sa posilnila medzinarodna ochrana oznac¢eni povodu; ziada
Komisiu, aby predovsetkym na politickej trovni zvysila svoje tsilie v zaujme dosiahnutia
lepsej ochrany CHZO v rdmci rokovani WTO (¢i uz pokial’ ide o rozsirenie ochrany
podra ¢lanku 23 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva na vsetky
vyrobky, alebo o zriadenie mnohostranného registra CHZO), ale aj v ramci rokovani

0 pristUpeni novych statov k WTO a bilateralnych dohodach, o ktorych sa v su¢asnosti
rokuje;

domnieva sa, Ze tak vyvazané, ako aj nevyvazané vyrobky, by mali byt predmetom tejto
medzinarodnej ochrany zo strany EU, ktora by pripadne mohla byt odli§na vnutri EU

v zavislosti od skuto¢ného rizika falsovania vyrobkov, aby vyvazané vyrobky s velkym
rizikom fal§ovania podliehali medzinarodnej ochrane vo WTO, zatial’ Co pre vyrobky

s niz$im rizikom falSovania a predavané skor na miestnych trhoch by sa mohol navrhnat’
jednoduchsi postup v podobe uznania ¢lenskym $tatom, ktoré by bolo ozndmené Komisii
(podobne ako pri stcasnej predbeznej ochrane) a tak by ziskalo komunitarnu pravnu
ochranu;

poukazuje na to, ze na Gizemi tretich §tatov sa systematicky mylne pouzivaju niektoré
oznacenia, o zavadza spotrebitel'ov a ohrozuje renomé pévodnych vyrobkov;
zdoraziuje, ze ochrana oznacenia v tretom State je asovo nesmierne narocna a pre
jednotlivé organizacie vyrobcov je tazké presadit’ ju, pretoze kazdy $tat ma osobité
systémy a postupy ochrany; vyzyva Komisiu, aby posobila ako poradca a organizaciam
vyrobcov poskytla know-how, pripadne aj pravnu podporu ohl'adom uzatvarania dohéd
s tretimi krajinami;
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poklada za nevyhnutné podrobit’ pouzivanie chranenych oznaceni pdvodu a chranenych
zemepisnych oznaceni kontrole Spolocenstva a vnutrostatnej kontrole a vyslovuje sa za
prisne postihy na odradenie neopravnené¢ho pouZzivania tychto oznaceni, pricom clenské
Staty by mali byt’ povinné automaticky ulozit’ sankcie v pripade falSovania alebo
napodobiiovania chranené¢ho oznacenia; navrhuje, aby sa v tejto savislosti vlozilo
osobitné ustanovenie do ¢lanku 13 nariadenia Rady (ES) ¢. 510/2006 z 20. marca 2006

0 ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pdvodu pol'nohospodérskych vyrobkov

a potravin®; sthlasi so zjednodusenim ziskavania CHOP a zavedenim prisnej kontroly,
ktort by vykonavali organy vSetkych ¢lenskych §tatov a ktorej cielom by bolo overenie
toho, ze vsetky fazy vyrobného postupu sa realizovali v prisluSnom zemepisnom regione;

zastava nazor, ze kontrola trhu vzhI'adom na dodrziavanie predpisov pre vyrobky s CHOP
a CHZO sice predstavuje administrativnu zat’az pre ¢lenské Staty, ale znacne prispieva

k ucinnej ochrane tychto vyrobkov; vyjadruje sthlas s poskytovanim technickej pomoci
Spolocenstva pri vykonavani kontrol ¢lenskymi Statmi, aby sa zabezpecilo ¢o
najjednotnejsie presadzovanie ochrany vyrobkov s CHOP a CHZO na tzemi EU;

domnieva sa, Ze je potrebné zintenzivnit’ informa¢né a propagacné ¢innosti spojené

s tymito systémami s finan¢nou podporou Spolocenstva, a to tak v ramci vnatorného trhu,
ako aj v tretich krajinach; tiez sa domnieva, ze treba zvysit’ podiel spolufinancovania
Spoloéenstva v informaénych a propagaénych programoch EU o kvalitnych vyrobkoch
EU; vyjadruje Zelanie, aby Komisia pokracovala v presadzovani konceptu CHZO

Vv tretich krajinach, najmi zvySenim poctu navstev zameranych na technicku podporu

V spojeni so zoskupeniami vyrobcov ziadajacich o0 CHZO;

navrhuje vytvorenie Eurdpskej agentury pre kvalitu vyrobkov, ktora by Gzko
spolupracovala s Eurépskym uradom pre bezpe¢nost’ potravin a s Gtvarmi Komisie
poverenymi ochranou kvality potravin; tato agentdra by rozhodovala aj o stale
podetnejsich ziadostiach z tretich krajin o uznanie CHOP, CHZO a ZTS;

zdoraziuje vyznam nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 z 22.
septembra 2003 o geneticky modifikovanych potravinach a krmivach? pre vyber
spotrebitelov; vyzyva Komisiu, aby predlozila legislativny navrh na zavedenie povinnosti
oznacovania aj pre zivo¢isne vyrobky ako mlieko, méso, vajcia, ktoré pochadzaju zo
zvierat kimenych geneticky modifikovanym krmivom,;

podporuje zachovanie a zjednodusenie systému ZTS, vyjadruje viak sklamanie nad
uroviou efektivnosti tohto nastroja, ktory doteraz umoznil registraciu iba vel'mi malého
poétu ZTS (20 registrovanych $pecialit a 30 podanych Ziadosti); konstatuje, Ze zoznam
ZTS uvedeny v poradi ako druhy v ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Rady (ES) &. 509/2006

z 20. marca 2006 o pol'nohospodarskych produktoch a potravinach ako zaru¢enych
tradiénych $pecialitach® — zoznam, v ktorom pouzivanie ndzvu vyrobku alebo potraviny
nie je vyhradené pre vyrobcov — by sa mal zrusit’, pretoze oslabuje ochranu ZTS;
poukazuje na to, Ze systém ZTS predstavuje nad’alej vhodny nastroj na ochranu receptdr,
a Ze tu v pripade splnenia urcitych podmienok existuje pozoruhodny priestor na rozvoj;

povazuje vymedzenie pojmu ,,tradi¢ny* vyrobok stanovené v nariadeni (ES) ¢. 509/2006

U.v. EU L 93, 31.3.2006, s. 12.
U.v. EU L 268, 18.10.2003, s. 1.
U.v. EU L 93, 31.3.2006, s. 1.
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za nedostatoCné; zastava nazor, ze vztah medzi tradiénymi vyrobkami a krajinou, kde
existuje prislusna tradicia, resp. vylu¢né pouzivanie tychto oznaceni vyrobcami, ktori
dodrziavaju tradi¢né poziadavky, by zvysili hodnotu ZTS;

domnieva sa, ze ekologické pol'nohospodarstvo predstavuje jeden z najvacsich
potencialov rastu pol'nohospodarstva EU a Ze by sa mal spustit’ program opatreni na
zvys$enie doveryhodnosti loga EU; konstatuje, Ze napriek tomu, Ze komunitdrna pravna
Uprava Vv tejto oblasti obsahuje jednotné normy, ¢lenské $taty uplatiiuju postup certifikacie
odlisne, a to tak, ze nakladnymi kontrolnymi Glohami poveruju kontrolné organy alebo
iné subjekty schvalené Statom; konstatuje, Ze postup certifikacie sa medzi ¢lenskymi
Statmi podstatne odliSuje, a Ze je nakladny; je zdstancom harmonizacie pravnych
predpisov tykajlcich sa hraniénych hodnoét pre zakazané pripravky na ochranu rastlin

v ramci ekologického pol'nohospodarstva; v zasade podporuje navrh na zavedenie
ekologickej znacky EU;

povazuje vacsiu jednotnost’ typologie organov a postupov na kontrolu a certifikaciu
vyrobkov ekologického pol'nohospodarstva za potrebnu na to, aby sa mohla
spotrebitelom poskytnut istota a ddvera v podobe nového loga EU pre vyrobky

z ekologického pol'nohospodarstva, ktoré by zarucovalo jednotné kritérid vyroby,
kontroly a certifikacie v celej EU a prispievalo k rieseniu problémov a eite vyraznejsej
podpore vnutorného trhu s ekologickymi vyrobkami;

domnieva sa, ze oznacovanie vyrobkov pochédzajicich z konvencnej vyroby sposobom,
ktory budi dojem, Ze ide o vyrobky z ekologickej vyroby, mbze poskodit’ vyvoj
jednotného trhu EU s ekologicky vyrobenymi potravinami; preto vyjadruje obavy, pokial
ide 0 snahy rozsirit’ pouzitie environmentalnej znacky aj na potraviny, ktoré neboli
vyrobené v stlade so zasadami ekologickej vyroby;

je zastancom toho, aby sa pri ¢erstvych a spracovanych vyrobkoch ekologického
pol'nohospodarstva dovezenych z tretich krajin povinne uvadzala krajina povodu
nezavisle od toho, ¢i sa pouziva certifikat EU pre ekologické vyrobky;

zastava nazor, ze v zaujme lepSieho fungovania vnutorneho trhu s ekologickymi
vyrobkami je potrebné:

—  uvadzat na surovych aj spracovanych vyrobkoch ekologického pol'nohospodarstva
dovezenych z tretich krajin krajinu pdvodu bez ohl'adu na to, ¢i sa pouziva logo EU
pre ekologické vyrobky,

—  posilnit’ doveryhodnost loga EU prostrednictvom programov podpory odbytu
ekologickych vyrobkov,

—  stanovit’ hrani¢né hodnoty pre zakdzané pripravky na ochranu rastlin vo vyrobkoch
ekologického poI'nohospodarstva,

—  preskamat’ problém dvojitej certifikacie, ktordt mnohokrat vyzadujd
vel’koobchodnici, pretoze tym vznika nedostatok ekologickych vyrobkov na trhu
EU,

—  jednoznacne odliSovat’ oznaovanie nepol'nohospodarskych vyrobkov, na ktoré sa
odkazuje v suvislosti s metodami ekologickej vyroby od oznacovania
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pol'nohospodarskych vyrobkov z ekologickej vyroby;

vita vytvaranie uradov pre tradicné a ekologické vyrobky na tirovni ¢lenskych Statov;
povazuje za potrebné, aby v kazdom ¢lenskom State existovali verejné alebo sukromné
institicie vSeobecne uznavané vyrobcami a spotrebite'mi, ktoré budd poverené kontrolou
vyroby ekologickych a kvalitnych vyrobkov na vnitrostatnej Girovni a ktoré budud
zabezpecovat’ ich propagaciu;

uznava, ze spotrebitelia maju coraz vicsie poziadavky na kvalitu potravin

a potravinovych vyrobkov, nielen pokial’ ide 0 bezpe¢nost, ale aj etické zaujmy, ako st
trvala udrzatel'nost’ zivotného prostredia, dobré zivotné podmienky zvierat a technoldgie
geneticky modifikovanych organizmov (GMO); vyzyva Komisiu, aby poskytla kritéria
pre iniciativy kvality, ako napriklad dobrovolné systémy oznacovania vyrobkov bez
GMO, ktoré poskytnu spotrebitel'ovi jasny vyber;

domnieva sa, ze je potrebné podporovat’ ekologické vyrobné postupy; l'utuje preto, ze
neexistuje ziadny pravny predpis Spolo¢enstva o integrovanej produkcii, ktory by
umoznil prostrednictvom vhodnych reklamnych a propaga¢nych kampani upozornit’ na
pridan(i hodnotu tohto spdsobu vyroby a na Usilie vyrobcov EU:;

Systémy certifikacie
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domnieva sa, Ze nie st potrebné predpisy na harmonizéciu noriem na trovni EU;
domnieva sa, Ze vytvorenie d’alsich certifikaénych systémov potravin na tirovni EU je
zbytocné, pretoze by to viedlo k znehodnoteniu uz jestvujucich systémov a zmiatlo by to
spotrebitelov;

zdoraziiuje, ze rozvoj znadiek kvality spolu s komunikaciou, ktord s tym savisi, nesmie
viest’ k zvySeniu administrativnych nakladov vyrobcov; v suvislosti s tym si zeld, aby
mali vyrobcovia vo vztahu k vyuzivaniu tychto znacdiek pravo iniciativy, a aby sa
zasahovanie organov Spolocenstva obmedzovalo na ochranu tychto znaciek, ¢im by sa
zaruéilo, aby vyrobcovia dostali za vynalozené usilie primerant nahradu a aby
spotrebitelia boli chraneni vo¢i falSovaniu znaciek alebo inym formam podvodu;

zdoraziuje, ze jestvujuce certifikacné systémy okrem toho, Ze zabezpecuju dodrziavanie
pravnych predpisov za prisneho dohl'adu, tiez prispievaju k potravinovej bezpecnosti tym,
ze zaistuju d’alSie dolezité prvky, napr. vysledovatel'nost’; zdoraznuje, Ze certifikacné
systémy by mali byt odrazom poziadaviek spolo¢nosti, a preto je potrebna Statna podpora
pre naklady, ktoré vznikajii pol'nohospodarom; vyjadruje sthlas s podporou aktivnej
spoluucasti organizacii vyrobcov, pretoze pol'nohospodari sa nemézu jednotlivo postavit
na odpor voc¢i prehnanym obchodnym certifikaénym systémom;

konsStatuje, Ze sikromné certifikacné systémy v sticasnosti neplnia svoj ucel, ktorym je
informovat spotrebitel’a o vlastnostiach prisluSného vyrobku, ale stdvaju sa vyluénym
prostriedkom pristupu na trh, zvySuju byrokratické zat’azenie vyrobcov a pre mnohé
subjekty podnikajlce v maloobchode s potravinami sa stavajiu dobrym obchodom;
domnieva sa, ze zvySovanie poctu tychto certifikacnych systémov by sa nemalo
podporovat’, pretoze pre Cast’ sektora vyroby predstavuju obmedzenie pristupu na trh;

upozoriuje, Ze sucasny ndrast poctu sukromnych certifikacnych systémov obmedzuje
pristup Casti sektora na trh, a Ze tieto systémy neprispievaju k tomu, aby boli spotrebitelia
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lepsie informovani o vlastnostiach vyrobkov; Ziada Komisiu, aby sa usilovala o vzdjomné
uznavanie sukromnych certifikaénych systémov, aby sa obmedzilo ich hromadenie

a vyluCovanie kvalitnych vyrobkov z trhu; povazuje za potrebné, aby sa vypracovali
usmernenia Spolocenstva k aspektom, ktoré nie je mozné regulovat’ uvedenymi
systémami, napriklad k ,,privlastkovym* ozna¢eniam a idajom, ktoré nie je mozné
definovat’ na zaklade objektivnych stupnic a Udajov;

poukazuje na to, Ze regionalne vyrobky su pre miestne hospodarstvo a miestne
spoloCenstva vel'mi dblezité, a preto treba zamietnut’ navrhy, ktorych ciel'om je
obmedzenie poctu registrovanych zemepisnych oznacent;

je toho nazoru, Ze nie je potrebné vypracuvat’ ziadne nové formy podpory tradiénych
vyrobkov, ktoré by spdsobili znehodnotenie systému ZTS;

vyjadruje Zelanie, aby sa vytvorila uzSia spolupraca s Medzinarodnou organizaciou pre
normalizaciu a aby sa v ¢o najvacésej miere zavadzali alternativne systémy, ako napriklad
HACCP (systém hodnotenia rizik a kritickych kontrolnych bodov);

pripomina, Ze na medzinarodnej Girovni bola EU vo vztahu k svojim hlavnym obchodnym
partnerom svedkom istych problémov tykajacich sa konkurencieschopnosti; vyjadruje
znepokojenie nad tlakom, ktory vytvaraji vyrobky niektorych rozvijajucich sa krajin,
ktoré nespiiaju rovnaké bezpeénostné ani kvalitativne kritéria a ktorych kontrola je ¢asto
problematicka; v tejto stvislosti potvrdzuje potrebu zaviest’ tzv. koncept podmieneného
pristupu na trh, ktory odporacal Eurdpsky parlament v mnohych uzneseniach;

Ziada uzavriet’ vac¢si pocet bilateralnych dohod s kl'i¢ovymi trhmi a zmlav o boji proti
falSovaniu; ziada Komisiu, aby prispela k vyrieSeniu problémov medzinarodnej ochrany
znaciek, ako aj ochrany CHZO, CHOP a ZTS;

Dalsie aspekty
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poklada za potrebné, aby sa zabezpegila ¢o najvicsia propagacia vyhod politik EU na
zabezpecenie kvality a bezpe¢nosti potravin; vyjadruje pol'utovanie nad tym, ze ob¢ania
nemajt lahky pristup k Gplnym informaciam o tom, ¢o EU robi v tejto oblasti; odporuca
Komisii a ¢lenskym Statom, aby zvysili Gsilie pri Sireni informacii tykajicich sa podpory
kvalitativnych noriem a noriem bezpeénosti potravin, ktoré platia pre vyrobky z EU;

zdorazituje ilohu, ktori moZe zohravat' financovanie EU v tejto oblasti; poznamenava, ze
ucast’ Spolocenstva na programoch zlepSovania kvality v konvergencnych clenskych
Statoch dosahuje 75 %; poukazuje vSak na zhorSovanie podmienok poskytovania uverov
pre malych vyrobcov v savislosti s celosvetovou finan¢nou krizou, ktoré vo velkej miere
obmedzi ich pristup k spolufinancovaniu;

zastava nazor, ze treba podporovat’ pol'nohospodarske trhy ako miesta, na ktorych sa
predavaju regionalne a sezéonne vyrobky priamo od pol'nohospodarskych podnikov v ich
vlastnej rézii, pretoze pontikaju vysokokvalitné vyrobky za primerané ceny, posilfiuja
previazanost’ vyrobku a pestovatel'skej oblasti a podporuji vedomeé uprednostiiovanie
kvalitativnych aspektov spotrebite'mi; domnieva sa, ze ¢lenské Staty by mali podporovat’
vytvaranie predajnych priestorov, v ktorych by vyrobcovia mohli priamo pontkat’
spotrebitelom svoje vyrobky;
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ziada, aby sa pre potreby miestnych trhov vytvorili programy podpory odbytu s cielom
podporit’ miestne a regionalne spracovatel’ské a marketingové iniciativy; domnieva sa, Ze
sa to moze uskutocnit’ napriklad prostrednictvom zdruzeni vyrobcov, ktoré zvysuji
pridanu hodnotu vo vidieckych oblastiach a st dobrym prikladom boja proti zmene klimy
tym, ze nevyzaduju prepravu na vel'ké vzdialenosti;

poveruje svojho predsedu, aby toto uznesenie postupil Rade a Komisii.



