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Vyrocni zprava o ¢innosti Peti¢niho vyboru za rok 2008

Usneseni Evropskeho parlamentu ze dne 22. dubna 2009 o jednanich Peti¢niho vyboru
Vv pribéhu roku 2008 (2008/2301(INT))

Evropsky parlament,

- s ohledem na sva ptedchozi usneseni o jednanich Peti¢niho vyboru,

- s ohledem na vysledky zjistovacich misi, které byly v roce 2008 podniknuty vyborem do
Rumunska, Bulharska a Francie za ucelem zjisténi informaci, a na souvisejici zpravy
a doporuceni schvalené vyborem,

- sohledem na ¢lanky 21 a 194 Smlouvy 0 ES, které vSem obcanim EU a osobam
s bydlistém v EU ptiznavaji pravo predkladat Evropskému parlamentu petice,

- s ohledem na ¢lanek 45 a ¢l. 192 odst. 6 jednaciho fadu,
- s ohledem na zpravu Peti¢niho vyboru (A6-0232/2009),

A. uznavaje vyznam petiéniho fizeni sjeho zvlaStnimi rysy, jez piisluSnému vyboru
umoznuje hledat feseni a vysvétleni pro obcany EU, kteti Parlamentu predlozili petici,

B. vzhledem krostoucimu poctu obéantt EU, ktefi se na Parlament obraceji s petici,
a vzhledem ke snahdm Peti¢niho vyboru o urychleni jeho postupti s cilem zlepsit sluzby
poskytované obCantm, ktefi se na néj obraceji,

C. vzhledem k tomu, ze né€kolik doporuceni pfijatych v ramci vyro¢ni zpravy za rok 2007
maji organy Parlamentu teprve uvést v praxi, jako je pozadavek na urychlené zlepSeni
administrativnich zdroji Peti¢niho vyboru, vcetné jazykové a pravni odbornosti, za
ucelem zvySeni schopnosti Parlamentu vést nezavisla Setfeni ohledné obdrzenych petic
nebo naptiklad pozadavek uZzsi spoluprace se siti SOLVIT v oblasti petici a stiznosti
tykajicich se vnitiniho trhu ¢i vytvofeni spolecného portalu EU pro evropské obcany,

D. maje na paméti, ze ackoli bylo v tomto obdobi dosazeno zna¢ného pokroku ve vyvoji
struktur a politik Unie, obfané stale bezprostiedné zaznamendvaji mnoho nedostatkli
Vv provadéni politik a programi Unie, nebot’ se jich pfimo dotykaji, a vzhledem k tomu, ze
tyto nedostatky jsou Casto predmétem obdrZenych petic,

E. vzhledem ktomu, Ze zavedeni ,,obCanské iniciativy* zakotvené v Lisabonské smlouvé
pfinese jesté vEétsi ucast obcant na ¢innostech a praci Evropské unie,

F.  vzhledem k tomu, Ze Parlament je tedy povinen zajistit, aby jednotlivé ¢lenské staty 1épe
uplatiovaly pravo Spolecenstvi ve prospéch obcant a obyvateli EU, a Ze proto musi
0 dosazeni tohoto cile usilovat ve spolupréci s ¢lenskymi staty,

G. vzhledem k tomu, ze se vSak mnohé clenské staty zdrahaji aktivné spolupracovat
S piislusnym vyborem zejména tim, Ze se neucastni jeho schizi, a vzhledem Kk tomu, ze



toto jednani nesvédéi o dostate¢né loajalni spolupraci s timto organem,

vzhledem k tomu, ze neexistence aktivni a v¢asné spoluprace s piisluSnym vyborem
VvV zajmu spravného uplatiiovani prava Spolecenstvi vede k pochybnostem o viili a zdméru
daného Clenského statu nalezité realizovat politiky a cile EU, ¢imz své organy vystavuje
sankcim a pokutam stanovenym Smlouvami i vetejné kritice,

uznavaje vSak, ze mnoho ¢lenskych stati spolupracuje dobie a spole¢né s Parlamentem se
snazi vychazet vstfic zajmim, které obfané vyjadiuji prostfednictvim peti¢niho fizeni,

uznavaje konstruktivni ulohu odd€leni Komise v peticnim fizeni, ktera pravideln¢, na
zadost ptislusnych vybort, poskytuji predbézna hodnoceni mnoha obdrzenych petic,

vzhledem k tomu, ze tato spoluprace by mohla a méla byt jes$té posilena, zejména
v souvislosti s postupy podle ¢lankd 226 a 228 Smlouvy o ES, jedna-li se o nalezité
zdtvodnéné piipady,

vzhledem k tomu, Ze Parlament usoudil, Ze ma pravo vyuzit své pravomoci podle ¢lanku
230 Smlouvy o ES, pokud se ukézalo, Ze to je nutné v zajmu ukonleni zavazného
porusovani prava Spolecenstvi, jez bylo odhaleno v pribéhu vysetfovani petice, a pokud
mezi Parlamentem a Komisi navzdory vynalozenému usili ptetrvavaji velké rozdily ve
vykladu toho, jaka opatieni stanovena pravem Spolecenstvi je v daném piipadé tieba
pfijmout na ochranu prav obcant,

vzhledem k tomu, ze fizeni pro nesplnéni povinnosti nezajistuje piredkladatelim petice
napravu ani tehdy, kdyZ Soudni dvir ¢lenskému statu ulozi, aby své pravni piedpisy
upravil tak, aby byly uvedeny v soulad s pravnimi akty EU,

vzhledem k tomu, Ze neschopnost nabidnout mimosoudni napravu pifimo obfanim EU,
kteti jsou nebo ktefi se stali obéti nespravného uplathovani prava EU, piedstavuje
zakladni nespravedlnost, jiz by organy EU, a zejména Parlament, mély vénovat vétsi
pozZornost,

vzhledem k tomu, ze podle ¢lanku 230 Smlouvy o ES ma Parlament pravo podavat
k Soudnimu dvoru Zaloby za stejnych podminek jako Rada a Komise, a vzhledem k tomu,
ze podle ¢lanku 201 Smlouvy o ES je Parlament zmocnén vykonavat kontrolu nad
¢innostmi Komise, a tudiz ma k dispozici pravni a politické nastroje k efektivnéjsimu
feSeni legitimnich obav ob¢antl,

vzhledem k tomu, Ze Parlament by m¢l pfezkoumat své vlastni postupy, zejména postupy
uvedené v ¢lanku 121 jednaciho fadu, s cilem usnadnit pribéh tizeni u Soudniho dvora,
jsou-li v sazce prava piedkladatelti petice,

vzhledem k tomu, ze by mélo byt pfipomenuto, Ze podle ¢lanku 6 Smlouvy o EU je Unie
zalozena na zasadach svobody, demokracie, dodrzovani lidskych prav, zékladnich svobod
a zésad pravniho statu, tj. na principech, které také patii mezi zékladni kodanska kritéria
pro vstup do EU, a vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 7 Smlouvy o EU stanovi zvlastni postupy,
jez lze pouzit v ptipadech zadvazného a pietrvavajiciho poruSovani uvedenych zasad nebo
v ptipadech, kdy je zfejmé, ze by k takovému poruseni mohlo dojit,

maje na paméti navrhy usneseni, které byly v roce 2008 ptedloZzeny na plenarnich



zasedanich a pfijaty drtivou vétSinou poslanct podle ¢l. 192 odst. 1 jednaciho fadu na
zéklad¢ obdrzenych petic tykajicich se disledkti vystavby plynovodu Nord Stream
v Baltském mofi a podvodnych ,,katalogovych* firem,

vzhledem k tomu, ze kvili vzrustajicim obavam o zabezpeCeni dodavek energie byly
vypracovany projekty na vybudovani plynovodil pro zemni plyn a zkapalnény zemni
plyn, které, ptfedevSim jsou-li pfipravovany ve spéchu a bez fadného posouzeni rizik
a alternativ, vyvolavaji obavy predkladateld petic z toho, Ze nebyla dostatecné posouzena
potencialni vazna rizika pro zivotni prostiedi, lidské zdravi a bezpe€nost, zejména
v souvislosti s projekty v Baltském mofi, ve Walesu a v Irsku,

vzhledem k tomu, ze z posouzeni petic vyplyva, Ze upravené seznamy projektt uvedené
v ptilohach ke smérnici Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivi
nékterych vefejnych a soukromych zamérG na Zivotni prostiedi'l nezahrnuji fadu
vyznamnych zatizeni nebo aktivit, které se objevily po poslednich Gpravach téchto ptiloh,
jako jsou zafizeni na znovuzplyfovani a na vyrobu bionafty,

vzhledem k tomu, ze mnoho petic pfedlozenych v souvislosti se siti Natura 2000 nadéle
ukazuje, Ze zastaveni Ubytku biologické rozmanitosti je pro Unii velkou vyzvou a Ze
smérnice o stanovistich? a smérnice o ptacich® predstavuji zakladni a nepostradatelné
nastroje pro splnéni zavazku EU zastavit do roku 2010 ubytek biologické rozmanitosti,

vzhledem k tomu, ze z posouzeni petic také vyplynulo, Ze nedostatek vydatnych zdroju
pitné vody je obvykle zhorSovan dal§imi faktory, jako je rostouci poptavka po vodée kvili
rozsahlé urbanizaci a volnocasovym projektim, nedostate¢né udrzbé infrastruktury
a nepostacujici prevenci jejiho prosakovéni, intenzivnimu vyuZzivani vody v primyslovém
zemé&d¢lstvi a cenové politice, ktera nepodporuje udrzitelné vyuzivani vody,

maje na paméti doporuceni, kterd Peticni vybor vypracoval po navstévé mésta Fos sur
Mer, Kypru a Rumunska,

maje na paméti obavy Peti¢niho vyboru v souvislosti s nekterymi infrastrukturnimi
projekty v bulharském pohoii Rila, které navstivil vroce 2008 za ucelem ziskani
informaci,

vzhledem ktomu, ze v prosinci 2008 vV Peticnim vyboru vystoupila pani Ann
Abrahamovd, vefejnd ochrankyné prav Spojeného kralovstvi pro parlamentni
a zdravotnické otazky, aby vybor seznamila s vysledky své étyfleté prace, avzhledem
K nasledné odpovédi vlady Spojeného kralovstvi zledna 2009, v niz jsou navrZeny
ptipadné platby ex gratia pro nejvice poskozené osoby, coz vSak nelze povazovat za
adekvatni napravu $kod pro mnohé obéti,

uznavaje piinosnou a konstruktivni spolupraci s evropskym vetfejnym ochrancem prav
v roce 2008, a podporu, kterou Peti¢ni vybor poskytl pro doporuceni obsazend v jeho
vyrocni zpravé za rok 2007 a vjeho zvlastnich zpravach 1487/2005/ a 3453/2005/

Ut. vést. L 175, 5.7.1985, s. 40.

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 0 ochrané ptirodnich stanovist’, volné Zijicich
Zivogichi a plané rostoucich rostlin (Ut. vést. L 206, 22.7.1992, s. 7).

Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptakt (Ut. vést. L 103,
25.4.1979, s. 1).



0 stiznostech ohledné jazyki, které Rada a Komise pouZzivaji pfi fizeni pro nesplnéni
povinnosti, a vitaje Upravy jeho statusu schvalené Parlamentem,

vzhledem Kk tomu, ze Peti¢ni vybor v roce 2008 obdrzel 1 886 petic, z nichz 1 065 bylo
prohlaseno za ptipustné a 821 za neptipustné; vzhledem k tomu, Ze od pocatku roku 2007
se vyrazn¢ rozrostl pocet petic, které nespliiuji podminky stanovené v ¢l. 191 odst. 1
jednaciho tadu,

vita ucast a piispévky predkladatelti petic na kazdé schizi Peticniho vyboru, coz
umoziuje piimy a otevieny dialog se zastupci Evropského parlamentu, a nadale vybizi
jednotlivé obcany EU a mistni sdruzeni, aby vystupovali s otdzkami, které se tykaji
oblasti ¢innosti Evropské unie a které se jich pfimo dotykaji, nebot’ véfi, ze tento proces
Parlamentu jako orgdnu umoznuje nalezité kontrolovat uplatiiovani prava SpoleCenstvi
V Clenskych statech a 1épe branit a podporovat zakladni prava vSech obcanu EU tak, jak
jsou stanovena Smlouvou o EU;

dirazné¢ vyzyva vnitrostatni a regionalni parlamenty jako zastupce obcani EU, aby
nepiestavaly bedlivé sledovat, jakym zptisobem c¢lenské staty uplatiuji smlouvy a pravni
akty EU, zejména pokud jde o otdzky tykajici se Zivotniho prostiedi, socidlnich
a zaméstnaneckych prav, volného pohybu osob, zbozi a sluzeb, finan¢nich sluzeb,
zékladnich obcanskych prav, vcetné prava na zdkonné nabyty majetek, uznavani jejich
profesnich kvalifikaci a potirani vSech forem diskriminace, a vyzyva organy EU
k efektivni komunikaci s ob¢any, tak aby si ob¢ané byli védomi svych prav a povinnosti
vnitrostatnich a mistnich orgéni;

zdlraziiuje, Ze v souladu se zasadou subsidiarity Parlament nemulze povaZovat za
pripustné petice, které se odvolavaji proti rozhodnutim kompetentnich organti nebo
soudnich organii Clenskych statl, a Ze v tomto ohledu musi byt tato skutenost jasné
a srozumitelné sd€lovana predkladatelim petice; dale zdiraziuje, ze stiznosti musi
spliiovat podminky v €l. 191 odst. 1 jednaciho fadu, aby je mohl Parlament prohlasit za
pripustné;

7ada, aby byla v pfiméfené lhiité uplatnéna doporuceni, ktera sice byla piijata ve vyro¢ni
zpraveé za rok 2007, avSak dosud nebyla provedena;

vyzyva Komisi, vSechny c¢lenské staty, jejich ustfedni, regionalni a mistni organy a stala
zastoupeni, aby pifi provéfovani obvinéni nebo navrhii obsazenych v peticich plné
spolupracovaly s pfislusnym vyborem Evropského parlamentu na loajalnim
a konstruktivnim zakladé¢ scilem nalézt feSeni otazek, které byly vzneseny
prostiednictvim peti¢niho fizeni;

z4da, aby pfislusné organy Evropského parlamentu, Komise a Rady plné zrevidovaly
postupy, jejichz prostfednictvim je moZno zarucit piijeti ndpravnych opatfeni pro obcany
EU, aaby v zajmu dalsiho posileni prav ob¢anti EU vyjednaly novou interinstitucionalni
dohodu, kterd by rozsifila pravomoci vySettovacich vyboru;

je presvédcen, Ze tato revize by doplihovala piipadné uplatiovani Lisabonské smlouvy,
nebot’ by poskytla dodate¢né zaruky vychazejici z deklarovanych prav a povinnosti
obdanu a instituci EU;

pfipomind, Ze Parlament ve svém usneseni ze dne 20. dubna 2004 o sdéleni Komise
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k ¢lanku 7 smlouvy o Evropské unii' zdfiraznil, ze za dodrzovéni a podporu hodnot, na
nichz je Unie zalozZena, a za ochranu demokracie, pravniho statu a zékladnich prav nese
zvlastni odpovédnost Parlament jakoZzto pfimo voleny zastupce evropskych obcanti, a déle
pfipomind, ze Parlament v tomto usneseni uvedl, Ze ,,ignorovani pfipadné potieby sankci
musi vytvaret dojem, Ze Unie nema vili ani moznost vyuzit vSechny prostfedky, které ma
k dispozici, k obrané svych hodnot*;

opét vyzyva Komisi, aby peti¢nimu fizeni zajistila vét$i uznani a vahu, zejména
v souvislosti s vedenim fizeni pro nesplnéni povinnosti a pozadavkem piimo a formalné
informovat Peti¢ni vybor o pfijeti rozhodnuti o zahajeni fizeni podle ¢lanku 226 nebo
228, ktere se vztahuji k otazkam vznesenym v peticich jednotlivci;

pfipomind, ze Parlament usoudil, Ze obvinéni ze zdvazného poruseni prava Spolecenstvi,
jez Peti¢ni vybor v prubéhu posuzovani petice shleda jako opravnéna, ale jez piislusny
Clensky stat odmitd uznat a jez by na vnitrostatni trovni pravdépodobné vytvofila
precedens, by nakonec mél posoudit Soudni dvir, aby se zajistila dislednost a soudrznost
prava Spoledenstvi s realitou vnitiniho trhu?;

uznava, ze Fizeni pro nesplnéni povinnosti ani v ptipadé kladného vysledku nemusi vzdy
pfimo zajistit jednotlivym ptedkladatelim petici napravu v konkrétnich otdzkéach, coz
Casto sniZzuje diivéru vefejnosti ve schopnost organt EU splnit jejich o¢ekavani;

zastavad ndzor, ze podle jasnych naznakii neni do roku 2010 mozné zastavit ubytek
biologické rozmanitosti v EU, aze proto bude nutné urychlené piijmout opatieni na
efektivnéjsi uplatiiovani smérnice o stanovistich a smérnice o ptacich, a vyzyva Komisi,
aby se maximaln¢ zasadila o to, aby Clenské stity uvedené smeérnice uplatilovaly
zpusobem, ktery je v souladu s timto cilem;

vyzyva Komisi, aby ve spolupréci s Parlamentem ¢lenskym statim zdiraznovala vyznam
perspektivniho uvaZovani — predev§im v oblasti schvalovani plant — s cilem zabranit
moznému porusovani téch ustanoveni v pravu Spolecenstvi, kterd jiz byla schvalena, ale
zatim nevstoupila v platnost;

uznava, ze pro stiznosti vznesené predkladateli petic n€kdy nelze nalézt feSeni v disledku
slabych mist v pouzitelnych pravnich piedpisech Spoleéenstvi;

je znepokojen velkym poctem petic piedloZzenych Peti¢nimu vyboru, které se domahaji
volebniho prava v mistnich volbach pro obyvatele LotySska, ktefi nejsou loty$skymi
obCany; ptfipomind, Ze Vybor OSN pro lidskd prava, Vybor OSN pro odstranéni rasové
diskriminace, Parlamentni shromazdéni Rady Evropy, Kongres mistnich a regionalnich
organii Rady Evropy, komisat Rady Evropy pro lidska prava, Evropskd komise proti
rasismu anesnaSenlivosti a Parlamentni shromazdéni Organizace pro bezpecnost a
spolupraci v Evropé doporucili, aby se lidem, ktefi nejsou obCany daného statu, umoznila
ucast na mistnich volbach; dirazné vyzyva Komisi, aby pozorné sledovala a podporovala
zakonnou upravu postaveni lidi, ktefi nejsou obCany LotySska, z nichZz se vSak mnozi
v LotySsku narodili;

Ut. vést. C 104 E, 30.4.2004, s. 408.
Viz usneseni Parlamentu ze dne 9. biezna 2005 o jednanich Peti¢niho vyboru v prub&hu
parlamentniho roku 2003-2004 (Uk. vést. C 320 E, 15.12.2005, s. 161).
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konstatuje, ze jednotlivci a sdruzeni Parlamentu ptfedkladaji mnoho petic, v nichz se
vétSinou nejedna o poruSeni prava SpoleCenstvi, a tudiz by se pifi hledani feSeni mély
nejprve vycerpat vSechny moznosti napravy v daném clenském staté; dale shledava, ze
jsou-li v8echny moznosti na vnitrostatni trovni vycerpany, je pfisluSnym odvolacim
orgadnem Evropsky soud pro lidska prava;

konstatuje, ze petice za ziizeni jediného sidla Evropského parlamentu, kterou podepsalo
1500 000 lidi, zatim nebyla plné projednana; doporucuje, aby se Peti¢ni vybor touto
otazkou prednostné zabyval béhem ptistiho volebniho obdobi;

vyzyva proto piislusné legislativni vybory, aby v zdjmu pfipadné revize nebo dalSiho
Setfeni zohlednovaly navrhy ¢i doporuceni, ktera mize Cas od ¢asu vydat Peti¢ni vybor
pro uplatilovani konkrétnich pravnich predpist EU ¢lenskymi staty;

piipomina zadost Parlamentu, aby Komise zintenzivnila kontrolu uplatnovani smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12.prosince 2006 o klamavé
asrovnavaci reklamé&' v souvislosti s podvodnymi ,katalogovymi“ firmami a aby
Parlamentu ptedlozila zpravu o proveditelnosti a moznych duasledcich rozsifeni
pusobnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikdach vici spotfebitelim na vnitinim trhu?, konkrétné
nahrazenim vyrazu ,,spotiebitel” spojenim ,,obét’ praktik*;

podporuje vyzvu vetejného ochrance prav, aby Rada rozsitila jazykové verze webovych
stranek svych piedsednictvi o nejpouzivangjsi jazyky Evropské unie S cilem zajistit ptimy
ptistup obcant k ¢innostem piedsednictvi Rady; vtomto ohledu se odvoldvd na
francouzské predsednictvi Rady, které na svych webovych strankach publikovalo

v souladu s doporucenimi vetejného ochrance prav;

podporuje vyzvu vefejného ochrance prav, aby se Komise zabyvala stiznostmi obcant
ohledné uplatiiovani smérmice o pracovni dob& * v souladu se zdsadami fadné spravy
V rdmci svych pravomoci zahdjit fizeni pro nesplnéni povinnosti;

vitd konstruktivni spolupraci mezi vefejnym ochrancem prdv a EU vymezenou
pfislusnym instituciondlnim ramcem; podporuje opakované vyzvy vefejného ochrance
prav k zavedeni kodexu fadné spravni praxe, ktery by byl spole€ny vSem organim
a institucim EU a ktery schvalil Parlament ve svém usneseni ze dne 6. zafi 20010 zvlastni
zpravé evropského vefejného ochrance prav pro Evropsky parlament, kterd byla
vypracovana na zakladé Setfeni z vlastniho podnétu zaméfeného na existenci kodexu
fadné spravni praxe v riznych organech a institucich Spole¢enstvi a jeho a zvefejnéni*;
domniva se, Ze vefejny ochrance prav, Komise a Parlament by méli vytvofit spole¢ny
portal EU pro zpracovani stiznosti adresovanych organim EU;

dirazné vyzyva vSechny strany k plnéni rezoluce Rady bezpecnosti OSN 550 (1984)

UK. vést. L 376, 27.12.2006, s. 21.

Ut vést. L 149, 11.6.2005, s. 22.

Smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech upravy pracovni doby
(Ut. vést. L 307, 13.12.1993, p. 18).

Ut. vést. C 72 E, 21.3.2002, p. 331.
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0 Kypru, coz by mélo vést k plnému vraceni majetku ve mést¢ Varosha jeho
pravoplatnym majiteliim; navrhuje, aby v pfipadé, Zze do konce roku 2009 nebude
dosazeno viditelnych vysledki, piislusny vybor zvazil projednani této otazky, kterou
Vv petici predlozili obyvatelé Famagusty, na plendrnim zasedani;

vyzyva rumunskeé organy, aby v souladu s ¢lankem 151 Smlouvy o ES pfijaly opatieni na
zachovani a zajisténi rumunského kulturniho a architektonického dédictvi, jak k tomu
vyzval Parlament ve svém prohlaseni ze dne 11.fijna 2007 o nezbytnosti pfijmout
opatfeni na ochranu fimskokatolické¢ katedraly sv. Josefa v rumunské Bukuresti —
ohrozené historické a architektonické pamatky?; v otdzce problémi s restituci majetku
zabaveného za komunistického rezimu upozoriiuje na to, ze podle ¢lanku 295 Smlouvy
0 ES je tiprava vlastnictvi otazka spadajici do pravomoci jednotlivych statu;

zada francouzské organy, aby piipravily epidemiologické hodnoceni s cilem zjistit dopad
budované spalovny ve Fos-sur-Mer na oblast u Fos-Berre, ktera se nachazi v jeji
bezprostredni blizkosti; shledava, ze smérnice Rady 1999/30/ES ze dne 22. dubna 1999
0 meznich hodnotach pro oxid sificity, oxid dusi¢ity a oxidy dusiku, ¢astice a olovo
ve vné&jsim ovzdusi? nezakazuje vystavbu spalovny v oblasti postizené atmosférickym
znelisténim, avSak upozornuje na to, ze podle smérnice 1999/30/ES a smérnice Rady
96/62/ES ze dne 27. zaii 1996 o posuzovani a fizeni kvality vné&jsiho ovzdusi® je tieba

prijmout opatieni k zajisténi souladu s evropskymi normami pro atmosférické znecisténi;

pfipominad doporuceni ve vyro¢ni zpravé Peticniho vyboru za rok 2007 opét zrevidovat
administrativni postupy pro naklddani s peticemi, jako je naptiklad pfesun registrace
petici na sekretaridt Peti¢niho vyboru, uzka spoluprace se siti SOLVIT, dalsi zlepSeni
databdze petic ¢i vytvofeni portdlu EU pro evropské obcany; vitd praci poslanci na
kodexu spravného postupu pro vyfizovani petic, ktery by mél vstoupit v platnost na
zacatku dalsiho volebniho obdobi Parlamentu;

povetuje svého predsedu, aby predal toto usneseni a zpravu Petiéniho vyboru Radg,
Komisi, evropskému vetfejnému ochranci prav, vladam a parlamentim clenskych statt,
jejich peticnim vyboriim a vefejnym ochrancim prav nebo obdobnym piisluSnym
organiim.

Ut vést. C 227 E, 4.9.2008, s. 162.
Uk. vést. L 163, 29.6.1999, s. 41.
Ut vést. L 296, 21.11.1996, s. 55.



