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Zarzadzanie finansami i kontroli agencji UE

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie zarzadzania
finansami i kontroli agencji UE (2008/2207(IN1))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego z dnia 15 pazdziernika
2008 r. w sprawie dziatan podjetych po wydaniu decyzji o udzieleniu absolutorium za 2006
r. (COM(2008)0629) oraz dotaczony dokument roboczy stuzb Komisji (SEC(2008)2579),

uwzgledniajae komunikat Komisji z dnia 11 marca 2008 r. zatytulowany ,,Przyszto$¢
agencji europejskich” (COM(2008)0135),

uwzgledniajac rezolucj¢ z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie strategii przysztego
rozwigzywania kwestii instytucjonalnych dotyczacych agencji regulacyjnych?,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspolnot
Europejskich?,

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2343/2002 z dnia 19 listopada
2002 r. w sprawie ramowego rozporzadzenia finansowego dotyczacego organow
okreslonych w artykule 185 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspolnot
Europejskich®, a w szczegolnosci jego art. 96,

uwzgledniajac specjalne sprawozdanie nr 5/2008 Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego zatytutowane ,,Agencje Unii: osigganie rezultatow”,

uwzgledniajac art. 71 oraz zatacznik V do Regulaminu,
uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej oraz opini¢ Komisji Budzetowe;j
(A6-0148/2009),

. majac na uwadze, ze w przedmiotowej rezolucji przedstawiono, w odniesieniu do kazdego

organu w rozumieniu art. 185 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1605/2002, horyzontalne
uwagi towarzyszace decyzji o absolutorium zgodnie z art. 96 rozporzadzenia (WE,
Euratom) nr 2343/2002 oraz art. 3 zatgcznika V do Regulaminu Parlamentu,

majac na uwadze, ze w zwigzku z przyjeciem wyzej wymienionego komunikatu Komisji
Parlament, Rada i Komisja ponownie uruchomity projekt majacy na celu okreslenie
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wspolnych ram prawnych dla agencji i utworzenie migdzyinstytucjonalnej grupy roboczej,

Wprowadzenie

1.

10.

zaznacza, ze w 2007 r. Europejski Trybunat Obrachunkowy (ETO) przeprowadzit kontrole
23 agencji zdecentralizowanych, 3 agencji wykonawczych oraz Agencji Dostaw Euratomu,
organu powotanego zgodnie z Traktatem ustanawiajacym Europejska Wspolnote Energii
Atomowej; zauwaza, ze dotacje z budzetu Wspdlnoty dla agencji zdecentralizowanych
wyniosty w 2007 r. 452 000 000 EUR; podkresla, ze budzetom agencji przyznano ponad

1 000 000 000 EUR z innych dochodow, jak np. dochody wtasne z optat, sktadki z krajow
EFTA oraz specjalne sktadki programéw Wspolnotowych;

zauwaza, ze liczba agencji objetych procedurg udzielania absolutorium w ostatnich latach
znacznie wzrosta, poczynajac od 8 w 2000 r. az po 21 zdecentralizowanych agencji i trzy
agencje wykonawcze w 2007 r., nie liczac trzech agencji, ktore sg objete kontrolg ETO, lecz
nie podlegaja procedurze udzielenia absolutorium przez Parlament;

podkres$la, ze wladza budzetowa zatwierdzita 3 487,5 etatow w planach zatrudnienia agencji
zdecentralizowanych; zauwaza, ze zgodnie z dokumentami przedstawionymi przez
Europejski Trybunat Obrachunkowy, obsadzonych byto 2 823 etatow, oprocz 961,5 etatow
obsadzonych przez pracownikow kontraktowych i ekspertow krajowych;

z zadowoleniem przyjmuje wyzej wymienione sprawozdanie Komisji w sprawie dziatan
podjetych po wydaniu decyzji o udzieleniu absolutorium za 2006 r.;

ponownie zwraca uwage, ze prawo wspolnotowe nie posiada prawnej definicji agencji
I popiera definicj¢ agencji jako ,,organdw ustanowionych przez Wspoélnote, majacych
osobowo$¢ prawng”™!; przypomina trzy kategorie agencji, ktore mieszcza sie w tej definicji:

agencje zdecentralizowane, agencje wykonawcze i inne organy;

ponownie podkresla w tym konteks$cie pojecie ,,agencje zdecentralizowane” jako ogdlne
okreslenie tradycyjnych agencji; uwaza, ze okreslenie ,,agencja regulacyjna”, ktore coraz
czegsciej uzywane jest jako termin ogoélny, wprowadza w btad, poniewaz nie wszystkie
agencje zdecentralizowane majg zadania regulacyjne;

przypomina, ze agencje zdecentralizowane ustanawiane sg przez europejskiego prawodawce
z szeregu powodow, jak np. §wiadczenie pewnych ustug, wykorzystywanie wiedzy
fachowej, prowadzenie zadan regulacyjnych i monitorujacych;

uwaza opracowanie budzetu zdecentralizowanych organdw 1 ocen¢ wykonania stosownego
budzetu za podstawowe obowiazki swej Komisji Budzetowe;;

wzywa Europejski Trybunal Obrachunkowy, aby w celu zachowania przejrzystosci, wziat
pod uwage w swym nastepnym sprawozdaniu rocznym trzy kategorie agencji;

zwraca uwage, ze Europejski Trybunat Obrachunkowy w poréwnaniu z 2006 r.
zaobserwowat poprawe w odniesieniu do dyscypliny finansowej, ale w niektorych
agencjach w obszarach rekrutacji 1 zamoéwien publicznych wcigz wystepuja stabe punkty,
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11.

12.

ktorymi musza zaja¢ si¢ intendenci delegowani;

ubolewa nad faktem, ze Europejski Trybunat Obrachunkowy ponownie stwierdzit w wielu
agencjach powazne problemy w odniesieniu do wdrazania przepisow dotyczacych
zamoOwien publicznych i regulamindw pracowniczych; nie moze zaakceptowac, ze te stabe
punkty istniejg od wielu lat; uwaza, ze przeglad rozporzadzenia (WE, Euratom) nr
2343/2002 nie usunie tych problemow i ze konieczny jest zasadniczy przeglad ram
prawnych;

zwraca uwage na o§wiadczenie Komisji, ze wszelkie niezbedne wsparcie zostato udzielone
tym agencjom, ktore chca przejs¢ na system ABAC (rachunkowo$¢ memoriatowa);
zauwaza, ze w niektorych przypadkach agencje uznaty to wsparcie za niewystarczajace;

Planowanie budzietu i wdroZenie

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

zauwaza, ze problem przeszacowania przez agencje swych potrzeb w zakresie srodkéw
pieni¢znych zostat rozwigzany w zmienionym rozporzadzeniu (WE, Euratom)

nr 2343/2002, ktoére zawiera przepisy zobowigzujace agencje do zamieszczania

w sktadanych przez nie wnioskach o ptatnosci doktadnych prognoz co do ich rzeczywistych
potrzeb w zakresie §rodkow pienieznych w ciggu roku, aby zapobiec zb¢dnym przeptywom
srodkoéw pienieznych;

wzywa, aby Komisja rozwazyla techniczne potracenie w celu obnizenia nadwyzek
w przypadku niewielkiego stopnia wdrazania i utrzymujacej si¢ wysokiej liczby wakatow,
co spowoduje réwniez ograniczenie przypisanego dochodu;

dostrzega, w tym konteks$cie, trudnosci agencji zdecentralizowanych w rekrutacji wysoce
wykwalifikowanych pracownikow i ekspertéw; zacheca Komisje 1 Europejski Urzad
Doboru Kadr do nasilenia ich wsparcia;

wzywa, aby Komisja kontynuowata monitorowanie wdrazania budzetu agencji w 2008
1 2009 r., a takze aby dokonala niezbednych dostosowan w propozycjach budzetowych
agencji;

z zadowoleniem przyjmuje wysitki Komisji, odkad wyznaczono wstgpny projekt budzetu na
rok 2009, dazace do systematycznego uwzgledniania ostatnich stwierdzonych nadwyzek (w
przypadku wstgpnego projektu budzetu na rok 2009 tych z roku n-2) przy obliczaniu
wkladu Wspolnoty; w celu osiggnigcia lepszej przejrzystosci 1 skutecznos$ci wzywa Komisje
do dostarczenia w ramach gtownej zasady szczegotowych informacji dotyczacych procedur
majacych zastosowanie przy obliczaniu i rozliczaniu wszelkich rodzajow przypisanego
dochodu do dyspozycji agencji, zwlaszcza tych wynikajacych z nadwyzek w poprzednich
latach;

z zadowoleniem przyjmuje decyzje Komisji, by zrealizowa¢ wnioski wtadzy budzetowej o
uwzglednienie dochoddéw przeznaczonych na okreslony cel przy opracowywaniu WBP
agencji zdecentralizowanych na 2009 r.; uwaza to za niewatpliwy postep na drodze do
wigkszej przejrzystosci budzetowej;

zwraca uwage na fakt, ze obecne wykorzystanie instrumentu dochodéw przeznaczonych na
okreslony cel wcigz niesie ze sobg zagrozenia dla przejrzystosci budzetowej i nalezytego
zarzadzania finansowego Srodkami UE, poniewaz oszacowanie dochodéw przeznaczonych



20.

21.

22,

na okreslony cel nadal jest trudne, a poszczegodlne rodzaje, lata powstania i procedury
dotyczace uwolnienia dochodow przeznaczonych na okreslony cel nie pozwalajg na ich
jednoznaczne zintegrowanie z planowaniem budzetu i jego zarzadzaniem;

zwraca uwage, ze w 2007 r. trzy agencje wykonawcze rozdysponowaty okoto 550 000 000
EUR s$rodkéw finansowych z programu Wspdlnoty; oprocz operacyjnych srodkdw
finansowych, 47 000 000 EUR wykorzystano do celow administracyjnych, tj. zarzadzania
stosowng agencja wykonawcza; zauwaza, ze w tych agencjach pracowato 119 pracownikow
czasowych i 279 pracownikow kontraktowych;

przypomina fakt, iz kwoty pobrane z puli §rodkoéw na programy operacyjne sa
wykorzystywane do sfinansowania dziatan czysto administracyjnych; zach¢ca swg Komisje
Kontroli Budzetowej do $cistego monitorowania przysztego rozwoju sytuacji w odniesieniu
do zlecania na zewnatrz zadan administracyjnych Komisji;

zauwaza, ze Agencja Dostaw Euratomu funkcjonuje jako jednostka administracyjna
Komisji, co znajduje odzwierciedlenie w nomenklaturze budzetu i w fakcie, ze dyrektor
generalny jest pracownikiem Komisji;

Zgodnosé g rozporzqgdzeniami finansowymi i regulaminami pracowniczymi

23.

24,

25.

26.

zauwaza, ze powazny problem stanowi fakt, iz szereg agencji jest stale krytykowanych za
naruszanie przepisow, takich jak rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1605/2002,

W szczegdlnosci zasad zamowien publicznych oraz regulaminéw pracowniczych; zauwaza,
ze gtowna przyczyng jest to, ze wigkszo$¢ przepisoOw zostata opracowana dla wigkszych
instytucji, za$ wickszo$¢ niewielkich agencji nie spetnia minimalnych warunkéw
niezbednych do wywigzania si¢ z tych wymagan regulacyjnych;

wyraza ubolewanie, ze Komisja, pomimo wniosku Parlamentu zawartego w rezolucjach o
udzieleniu absolutorium poszczeg6lnym agencjom na rok 2006, nie przedstawita
niezwlocznego rozwigzania, a zatem ponownie zwraca si¢ do Komisji o0 znalezienie
szybkiego rozwigzania w celu zwigkszenia skutecznosci poprzez potaczenie jednostek
administracyjnych réznych agencji;

zacheca Komisj¢ do zwigkszenia wysitkoOw na rzecz zapewnienia stosunkowo matym, a w
szczeg6lnosci nowo utworzonym agencjom wszelkiej niezbednej pomocy administracyjnej;
pamigtajac o negatywnych doswiadczeniach z przesztosci wzywa Komisje do jak
najszybszego wydania agencjom specjalnych wytycznych w zakresie stosowania przepisow
finansowych w zwigzku z naborem pracownikow, zamowieniami publicznymi itd.;

w tym konteks$cie dokona bardzo skrupulatnej oceny analizy ,,Mozliwosci 1 wykonalno$ci
ustanowienia wspolnego dziatu wsparcia dla agencji UE” zleconej przez Komisje
Budzetowg 1 Komisje¢ Kontroli Budzetowej;

Audyt wewnetrzny

27,

wyraza zadowolenie w zwigzku z faktem, ze stuzba audytu wewnetrznego Komisji,

W swym corocznym sprawozdaniu z dziatalno$ci za rok 2007, zniosta swe zastrzezenia z
poprzedniego roku, kiedy to o§wiadczyta, Ze nie jest w stanie poddawac kontroli wszystkich
dziatajacych agencji zdecentralizowanych kazdego roku ze wzgledu na brak zasobow;



28. z zadowoleniem przyjmuje pragmatyczng wspotprace audytora wewngtrznego Komisji z
audytorami wewnetrznymi i innymi osobami zajmujgcymi si¢ kontrolami wewnetrznymi W
agencjach;

29. przypomina, ze w swych rezolucjach o udzieleniu absolutorium poszczegdlnym agencjom
na rok 2006 Parlament zwrdcit si¢ do agencji z pytaniem, czy i w jaki sposob przestrzegaja
okreslonego w rozporzadzeniu (WE, Euratom) nr 2343/2002 obowigzku przesytania
sprawozdania rocznego w sprawie kontroli wewnetrznych organowi udzielajacemu
absolutorium oraz Komisji; ubolewa nad faktem, ze chociaz procedura udzielenia
absolutorium na rok 2007 obejmuje 21 agencji, Parlament otrzymatl takie sprawozdania
tylko od dwaoch (Europejskiego Centrum Rozwoju Szkolenia Zawodowego i Europejskiej
Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego);

Ocena wynikow agencji

30. dostrzega dzialania Komisji podjete w nastepstwie rezolucji o udzieleniu absolutorium
poszczegblnym agencjom za rok 2006 r., i ze zakonczyta ona we wrzesniu 2008 r.:

(@) przeglad dotyczacy oceny europejskich agencji zdecentralizowanych, ktory obejmuje
poddane juz ocenie agencje oraz streszczenie najwazniejszych ustalen;

(b) dokument o stanie sytuacji i planowaniu w zwigzku z oceng agencji zdecentralizowanych;
oraz

(c) ,,Metabadanie na temat agencji zdecentralizowanych: analiz¢ przekrojowa ustalen
wynikajacych z przeprowadzenia oceny” przygotowang przez zewngtrznego wykonawce;

31. wyraza przekonanie, ze ocena agencji zdecentralizowanych, zainicjowana i nadzorowana
przez Komisjg, ktora ma si¢ zakonczy¢ pod koniec 2009 r., przyczyni si¢ do oceny
niedobordéw i niedociagnie¢ agencji; wyraza zadowolenie z powolania przez Komisje grupy
referencyjnej w celu zainicjowania tej analizy;

32. przypomina o przeprowadzanej przez Komisj¢ horyzontalnej ocenie agencji
zdecentralizowanych, o ktorej mowa w wyzej wymienionym komunikacie 1 ktérej wyniki
powinny by¢ znane do 2009-2010 r.; wzywa Komisje do zagwarantowania, by oceny
agencji staly si¢ bardziej przejrzyste, w interesie zarbwno agencji, jak i zainteresowanych
stron;

Procedury dyscyplinarne

33. przypomina, ze Parlament, w swych rezolucjach o udzieleniu absolutorium na rok 2006
dotyczacych agencji, wezwat agencje do rozwazenia mozliwosci utworzenia
miedzyagencyjnej rady dyscyplinarnej; zwraca uwage, ze poczynione zostaty postepy, lecz
nadal wystepuja trudnosci w szczegodlnosci z powodu problemow ze znalezieniem
pracownikow znajdujgcych sie na odpowiednim szczeblu hierarchii zawodowej, by mdc
zosta¢ cztonkiem rady; wzywa agencje do poinformowania organu udzielajagcego
absolutorium, czy utworzenie mi¢dzyagencyjnej rady dyscyplinarnej jest wykonalne, czy
tez nie 1, w razie konieczno$ci, przedstawienia alternatywnego rozwigzania;

Sprawozdanie specjalne ETO nr 5/2008



34.

35.

36.

37.

38.

39.

z zadowoleniem przyjmuje szybkie opublikowanie przez Europejski Trybunat
Obrachunkowy wyzej wymienionego sprawozdania i apeluje do agencji
zdecentralizowanych Unii Europejskiej o uwzglednienie niedociagni¢¢ wskazanych

w sprawozdaniu, jak rowniez o podjecie dziatan zgodnych z zaleceniami Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego;

wskazuje, ze podstawowe akty agencji UE musza zawiera¢ jasng definicje¢ ich zadan i
kompetencji oraz podkresla¢ oparte na wynikach podej$cie w pracy agencji;

ktadzie nacisk na fakt, iz agencje musza sporzadza¢ wieloletnie programy prac zgodnie z
wieloletnig strategia Wspolnoty w tym sektorze; wtasciwy roczny program prac powinien
wyznaczac jasne, sprecyzowane i mierzalne cele, ktore stang si¢ nastepnie podstawa
dziatan, zasobow, podejs¢ 1 harmonograméw, aby zagwarantowac osiggniecie
oczekiwanych wynikéw; podkresla, ze program prac powinien przestrzega¢ ograniczen
budzetu agencji w formie zatwierdzonej przez wladze¢ budzetows;

domaga si¢, by zarzady agencji UE osiggaly jak najwigksza zbiezno$¢ pomiedzy
planowaniem zadan i planowaniem zasobow (finansowych i ludzkich) poprzez
wprowadzenie budzetu i zarzadzania zadaniowego (ABB/ABM) oraz podkresla, ze agencje
podlegaja zasadzie nalezytego zarzadzania finansowego i dyscypliny budzetowej;

zauwaza, ze w odniesieniu do dziatan kazdej agencji powinno si¢ przeprowadzi¢ ocene
ryzyka w celu optymalizacji wydatkow, a takze zarzadzania zasobami ludzkimi;

zaleca, aby ETO kontynuowat przeprowadzanie okresowych kontroli wykonania zadan
przez agencje, lecz aby w wigkszej mierze skupiat si¢ na skuteczno$ci wewngtrznej agencji
1 oceniat, w jakim stopniu sg spetniane jego zalecenia;

Miedzyinstytucjonalny dialog w sprawie wsp6lnych ram prawnych dla agencji

40.

41.

42.

43.

44,

45.

przypomina sugestie, o ktérej mowa w wyzej wymienionej rezolucji,
ze mig¢dzyinstytucjonalna grupa robocza powinna podja¢ dziatania m.in. w zwigzku
Z potrzeba normalizacji w przedstawianiu dziatalno$ci agencji w danym roku budzetowym,;

z zadowoleniem przyjmuje decyzje Konferencji Przewodniczacych podjeta w dniu
18 grudnia 2008 r. 0 nominowaniu 5 cztonkow delegacji Parlamentu Europejskiego do
mi¢dzyinstytucjonalnej grupy roboczej ds. roli agencji regulacyjnych;

postrzega wyzej wymieniong rezolucj¢ w sprawie strategii przyszlego rozwigzywania
kwestii instytucjonalnych dotyczacych agencji regulacyjnych jako mandat dla delegacji
Parlamentu dziatajacej w miedzyinstytucjonalnej grupie roboczej;

nalega na konieczno$¢ ustanowienia minimalnych wspolnych standardow w odniesieniu do
powotywania w przysztosci agencji zdecentralizowanych;

zwraca si¢ do Komisji 1 agencji o udostepnienie w mi¢dzyczasie dokumentacji finansowej
przedlozonej przez agencje w kompletnej, porownywalnej i aktualnej formie na wspolne;j
stronie intranetowej uruchomionej przez Komisje i agencje zdecentralizowane w intranecie
Komisji;

w zwigzku z absolutorium za rok 2007 wzywa miedzyinstytucjonalng grupe robocza



do rozwazenia

przyczyn probleméw z wdrozeniem budzetu, zwlaszcza braku odgornego podejscia
odnosnie do budzetdéw i personelu agencji,

kwestii, dlaczego w wielu agencjach przestrzeganie zasad w zakresie rekrutacji i zaméwien
publicznych stanowi powracajacy problem,

nauki wyniesionej na podstawie szczegdlnych doswiadczen Europejskiego Urzedu ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych w odniesieniu do agencji,

jak zwiekszy¢ oszczednos¢ kosztow przy wdrazaniu polityk przez agencje, na przyktad
poprzez polaczenie jednostek administracyjnych roznych agencji;

jak usprawni¢ zdolnos$¢ reakcji réznych funkcji i dziatan wspierajagcych Komisji w celu
szybszego reagowania na potrzeby agencji;

. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,
Komisji oraz agencjom objetym procedurg udzielenia absolutorium i Europejskiemu
Trybunatowi Obrachunkowemu.



