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Finants-, majandus- ja sotsiaalkriis: soovitused vajalike meetmete ja
algatuste kohta (vahearuanne)

Euroopa Parlamendi 20. oktoobri 2010. aasta resolutsioon finants-, majandus- ja
sotsiaalkriisi kohta: soovitused vajalike meetmete ja algatuste kohta (vahearuanne)
(2009/2182(IN1))

Euroopa Parlament,

- vOttes arvesse oma 7. oktoobri 2009. aasta otsust finants-, majandus- ja sotsiaalkriisi
erikomisjoni moodustamise, volituste, arvulise koosseisu ja ametiaja kestuse kohta!, mis
voeti vastu vastavalt kodukorra artiklile 184;

- vottes arvesse kodukorra artiklit 48;
- vOttes arvesse finants-, majandus- ja sotsiaalkriisi erikomisjoni raportit (A7-0267/2010),
P6hjused

1. margib, et praegusel kriisil on palju pdhjuseid ning selle mdju on nii kohene kui ka
pikaajaline ja mitmeid hoiatavaid méarke ignoreeriti ning Kriisi ulatust, méju ja
ulekanduvat mdju alahinnati;

2. margib, et USAs kdrge riskitasemega hiipoteeklaenude mullist alguse saanud Kriisi
juured ulatuvad kaugele minevikku;

3. margib, et peamised tegurid, mis praeguse finantskriisi tekkele kaasa aitasid, on
uleilmne tasakaalustamatus, regulatiivne juhtimine (reguleerimine ja jarelevalve) ning
rahapoliitika, ning nendele teguritele lisandusid finantssusteemi konkreetsed puudused,
nagu finantstoodete keerukus ja labipaistmatus, lihiajalistel tulemustel péhinevad
todtasuststeemid ja puudulikud arimudelid;

4. on seisukohal, et kriisi sivenemisele on moneti kaasa aidanud huvide konfliktide
sagenemine, isiklike huvide ja liiga erapoolikute osaliste olemasolu finantssektoris;

5. margib, et USA ekspansiivne rahapoliitika soodustas liigse vaba raha teket, mis pandi
suurt kasumit tootma, ja tarbimislaenudel pdhineva sisendudluse arengut, mis omakorda
soodustas kodumajapidamiste volgadesse sattumist ja valitsussektori suuri kulutusi,
mille katmiseks kasutati odavat raha;

6. margib, et finantsturgudel esines spekulatiivset kaitumist, sest mdned investorid votsid
vaga suuri riske ja seda stivendas reitinguagentuuride oligopol; mérgib, et turumajandus
toimib kdige paremini, kui sellega kaasnevad demokraatlikult kokku lepitud,
labipaistvad ja mitmetasandilised digusaktid ning korged eetika- ja moraalinormid, mis
soodustavad usaldusvaarseid finants- ja majandussiisteeme ega kahjusta reaalmajandust;
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7. maérgib, et stisteemseid riske ei vahendanud, vaid suurendas keeruliste bilansivéliste
toodete (eriotstarbelised varakogumid, hajutatud tagatisega volaobligatsioonid,
krediidiriski vahetustehingud jne) levik ja paralleelses, reguleerimata
pangandussusteemis toimunud vaartpaberistamine; mérgib, et hoiustajate ja VKEde
rahastamisele keskenduvad ettevdtted on tdestanud oma vaartust;

8. on seisukohal, et kriisi peamisi pdhjuseid vdimendab asjaolu, et vaatamata
kliitmamuutusele, bioloogilise mitmekesisuse kadumisele ja loodusvarade
ammendumisele puuduvad saastvamad tootmis-, tarne- ja tarbimistavad,;

9. on seisukohal, et ulemaailmsed, USA v0i ELi majanduse ja finantsjuhtimise struktuurid
ei olnud enne Kriisi vallandumist makro- ja mikrotasandi usaldatavusjarelevalve
eristamisel sidusad ega jarjekindlad, need struktuurid keskendusid liialt
finantseerimisasutuste mikrotasandi alt tles korraldatud usaldatavusjérelevalvele ja
makromajanduslike néitajate riikliku tasandi seirele, kuid ei podranud tdhelepanu
finantsturu ja makromajanduse terviklikule arengule, mis oleks ndudnud nii
finantseerimisasutuste kui ka riikide vastastikuse seotuse jalgimist;

10.  tbdeb, et tleilmastumine on toimunud ilma, et turgude integreerimisega uhel ajal oleks
tekkinud vGi arenenud tlemaailmse juhtimise struktuurid, millega mdjutada eelkdige
Ulemaailmset tasakaalu voi tasakaalustamatust ja finantsturge, ja peab G20 protsessi
Oiges suunas litkumiseks, kuid juhib tdhelepanu sellele, et ELi seisukohad peavad G20-s
olema tulemuslikult esindatud,;

11. maérgib, et 1990. aasta juulis tunnistas Euroopa Liit ELi aluslepingute kohaselt kapitali
vaba liikumist, mis aitas kaasa majanduse arengule; margib siiski, et kapitali vaba
litkumisega samal ajal ei toimunud hoiuste intressidelt makstavate maksude
uhtlustamist, asjakohaste piiritileste digusaktide ega Euroopa tasandi jarelevalve
kehtestamist;

12. mdistab hukka, et stabiilsuse ja kasvu pakti p6himdtetest ei peetud minevikus alati
kinni, ja margib, et euroala riikide majanduse vahel esineb suuri erinevusi;

13. maérgib, et asjakohaste Gigusaktide ja karmi jarelevalve puudumine ning panganduskriisi
korral ettendgematute asjaoludega toimetulemise mehhanismide téielik puudumine
néitasid, kui palju tuleb Euroopa Liidul teha selliste mehhanismide kehtestamiseks, mis
aitaksid lahendada siseturu ja integreeritud finantsstisteemiga seotud poliitilisi
probleeme; margib eelkdige piiritlese pankrotihalduse mehhanismi puudumist;

Majud

14.  tbdeb, et valitsemissektori eelarve puudujaak on Eurostati hinnangul tdusnud Euroopa
Liidus 2,3%-It 2008. aastal 7,5%-ni 2010. aastal ja euroalal 2%-It 6,3%-ni ning
valitsemissektori v6la maar on téusnud Euroopa Liidus 61,6%-It SKPst 2008. aastal
79,6%-ni 2010. aastal ja euroalal 69,4%-It 84,7%-ni, mis on kahe aastaga nullinud
peaaegu kahe aastakiimne jooksul mdne litkmesriigi poolt eelarve konsolideerimise
valdkonnas tehtud joupingutused; peab sellist tagasilooki kahetsusvéarseks, sest selle
tagajarjel on td6hdive- ja demograafiliste probleemidega palju raskem vdidelda;

15.  on seisukohal, et Euroopa riikide rahandus oli halb juba enne kriisi, sest alates
1970ndatest on litkmesriikide valitsemissektori volg mitme ELis toimunud
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majanduselanguse mojul pidevalt suurenenud; margib, et elavdamiskavade kulude,
maksutulude vahenemise ja suurte sotsiaalkulude tagajarjel on valitsemissektori volg ja
valitsemissektori vola suhe SKPsse suurenenud kdigis litkmesriikides, kuigi
liikmesriigiti erinevalt;

on seisukohal, et kriisi kdik tagajarjed ei ole veel ilmnenud ning olukorra halvenemist,
st W-kujulist langust ei saa eelkdige praegust to6tuse maara silmas pidades valistada;

margib, et kriis mojutas t66hdivet kogu ELis, kuigi tootuse maéar tdusis EL-27-s
keskmiselt ainult 1,9%, ja et negatiivne méju td6hdivele jatkub, sest toéoturg reageerib
majanduses toimuvatele muutustele tavaliselt viivitusega; réhutab, et komisjoni
prognoosib kogu ELi to6tuse madraks 2010. aastal 11%, millel on ELi t66j6u jaoks
tosised tagajarjed;

tddeb, et kriisi sotsiaalsed tagajarjed on liikmesriigiti vdga erinevad, sest keskmine
tootuse méaar on kull 10%, kuid mdnes riigis ulatub see 20%-ni ja noorte hulgas isegi ule
40%, mis néitab, kui ulatuslikke struktuurseid parandusmeetmeid tuleb mdnes
litkmesriigis votta;

on seisukohal, et kuigi valitsemissektori vdlga tuleb vahendada, ei tohiks riigieelarvete
kiire konsolideerimisega ohustada sotsiaalkaitsestisteeme ega avalikke teenuseid, sest
nende roll kriisi automaatse stabiliseerijana ja leevendajana on leidnud diglast
tunnustust; mérgib, et sotsiaalkaitsesiisteemide ja avalike teenuste tdhususe edendamine
vOib parandada ka majandussuutlikkust ja teenuste kvaliteeti; tunnistab, et kui dige
tasakaal jaab leidmata, vGib tagajérjeks olla pikka aega kestev aeglane majanduskasv ja
pidev t66puudus ja seoses sellega ELi konkurentsivdime valtimatu vahenemine;

tddeb, et suur toOpuudus ei tekita mitte ainult sotsiaalkulu, vaid ka suurt majanduslikku
kulu, sest t66tud aitavad sisendudlust suurendada tiksnes véhesel maéral ja nad
maksavad teistest vdhem makse ja sotsiaalkindlustusmakseid; mérgib, et see suurendab
tootavate inimeste maksukoormust ja tulevaste pdlvkondade v6lakoormust;

margib, et kdige uuemate, st 2007. aastast ehk kriisile eelnenud ajast périt statistiliste
andmete pdhjal on Euroopa Liidus 30 miljonit vaest tdotajat (ja hiljutiste andmete
kohaselt elab 79 miljonit inimest Euroopa Liidus allpool vaesuspiiri) ja see arv on
vahepeal tGenéoliselt kasvanud,

margib, et lisaks td6puudusele on kriisil mitmeid muid sotsiaalne tagajargi, eelkdige
todtingimuste halvenemine, suurem kodutute hulk, Glemaérased vélad ja majanduslik
torjutus ning asjaolu, et mdnedel inimestel on (iha raskem téita péhivajadusi ja kasutada
teenuseid;

margib, et sarnaselt kdikidele kriisidele m&jub praegune kriis halvasti majanduskasvule
ja tédhdivele ning see mdjutab esmajarjekorras kdige ebasoodsamas olukorras olevaid
inimesi, sh noori, lapsi ja naisi ning etnilisi vdhemusi ja migrante;

jagab muret usaldatavusnormatiivide, regulatiivsete, raamatupidamis- ja
maksueeskirjade protsikliliste aspektide parast, mis suurendavad turumajanduse
toimimisele omast kGikumist veelgi;

Vastumeetmed
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maérgib, et pangandussektori paastmine valitsuste poolt moodustab ainult osa kuludest,
mis finantskriis Ghiskonnale on tekitanud, sest tGeliselt suured kulud on seotud
majanduslanguse ja valitsemissektori vola suurenemisega, mille tdttu on maailmas
kaotatud ligikaudu 60 triljonit USA dollarit;

maérgib, et parast seda, kui riigiabi ajutine raamistik heaks kiideti, on kriisi tottu antav
riigiabi jarsult kasvanud, ja peab kahetsusvaarseks, et see vdib vordseid voimalusi
Euroopas vahendada; kutsub komisjoni tles vGtma protektsionismi ja
konkurentsimoonutuste vastases vditluses kindla juhtpositsiooni;

kiidab heaks tavaparasest erinevad meetmed, mida Euroopa Keskpank ja riikide
keskpangad on kahe viimase aasta jooksul votnud, et paasta liikmesriikides pankasid,
mida &hvardas nn toksiliste varade enneolematu taseme tottu pankrot; tunneb eelkdige
heameelt, et nende pankade klientide hoiused tagati, kuid réhutab, et ebaausa
konkurentsi véltimiseks pangandussektoris tuleb need ebatavalised meetmed jark-jargult
kaotada;

tuletab meelde, et 2008. aasta oktoobris vottis Euroopa Liit vastu Euroopa majanduse
elavdamise kava, mille maht oli 1,6% SKP-st, kuid naiteks Hiina ja USA kavade maht
oli vastavalt 5% ja 6,55% SKP-st;

tunneb heameelt, et majandus- ja rahanduskusimuste ndukogu vottis 10. mail 2010.
aastal vastu 750 miljardi euro suuruse stabiliseerimiskava, mille digusliku alusena
kasutati osaliselt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 122 ja millega loodi riikide
maksujouetusriskidega toimetulemiseks finantsstabiilsuse tagamise mehhanism; margib,
et ndukogu paastepaketti puudutavaid otsuseid iseloomustab demokraatia ja vastutuse
puudumine, sest Euroopa Parlamendiga ei konsulteeritud; nduab, et Euroopa Parlament
kui kaasseadusandja kaasataks Kkriisiga seotud tulevaste paastepakettide ettepanekutesse
ja otsustesse;

Riiklikud majanduse elavdamise kavad

30.

31.
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peab kahetsusvaarseks, et eri riikide majanduse elavdamise kavade koordineerimine on
pigem tagasihoidlik, sest ELi tasandi koordineerimise mitmekordsel mdjul ja
mdjutuspotentsiaalil oleks tden&oliselt olnud suurem efekt kui peamiselt riikliku tasandi
kavadel, mis vBivad Uksteisega vastuolus olla; nGuab, et tulevaste elavdamise kavade ja
suurmahuliste investeeringute Euroopa mddde oleks suurem;

palub komisjonil esitada liidu pikaajalisi ja lUhiajalisi eesméarke, konkurentsi, ELis
vordsete voimaluste sailitamist, finantsreformi ja téokohtade loomist silmas pidades
2008.—20009. aasta siigis-talvel vastu vBetud riikide pankade paéstepakettide ning riikide
ja Euroopa tasandi majanduse elavdamise kavade t6hususe kohta védga tdpne aruanne,
mis sisaldab ka p6hjalikku analttsi labivaadatud riigiabimehhanismide kohta, mis
kriisiga toimetulemiseks vastu voeti;

margib, et mdnel — eelkdige EU maksebilansiabi saanud — liikmesriigil ei ole praegu
voimalik koostada majanduskasvu ja to6hdivet soodustavaid elemente sisaldavaid
tegelikke riigi tasandi elavdamise kavasid, sest kuni 2012. aastani on ainsad v6imalikud
valikud avalike sektori kulude karpimine, maksude suurendamine ja valitsemissektori
koguvéla vdhendamine;



Tulevik — Euroopa lisandvaartus

33.

34.

35.

on seisukohal, et EL ei saa olla ainuke thtne ruum, kus energeetikat, eelkdige
energiaallikate kogumit ei peeta ei oma territooriumil ega suhetes partneritega
strateegiliseks kiisimuseks; on seisukohal, et energeetikaalgatusi tuleb ELis komisjoni,
litkmesriikide ja asjaomaste valdkondade vahel hoolikalt koordineerida, et kaitsta
mitmekesise jaotusvorgu kaudu ELi liikmesriikidesse energiaallikate (nagu nafta ja
gaas) tarnimist, eelkdige tarnelepingute ule labirddkimisi pidades, ladustamismahtu
korraldades ning asjakohaste programmide, nagu seitsmes teadusuuringute
raamprogramm (2007—2013) ja selle ajakohastatud versioonid, raames uute
energiaallikate alast teadus- ja arendust6dd rahastades ja koordineerides;

kutsub komisjoni tles votma endale téielik vastutus projektide juhtimise ja rahastamise
eest, eelkbige jargmistes valdkondades:

uued investeeringud teadus- ja arendustegevusse ning taastuvate energiaallikate
kasutuselevotmisse, eelkdige Euroopa hoonete energiatdhususse ning ressursside
tdhusasse kasutamisse tldisemalt;

Euroopa energiavBrgu tugevdamine riikide vdrgustike thendamise teel, tarbijate
varustamise teel suurtest taastuvenergia tootmiskeskustest ning uute
energiasalvestamisviiside ja Euroopa kdrgepinge-alalisvoolu supervdrgu
kasutuselevotmise teel;

ELi kosmosepdhise infrastruktuuri edendamine raadionavigatsiooni ja Maa
kaugseire valdkonnas, et toetada uute ELi teenuste osutamist ja to6tada vélja
uuenduslikke rakendusi ning hélbustada ELi digusaktide ja poliitika
rakendamist;

liitu idast ladnde ja pohjast 1dunasse hendava dlikiire avaliku raudteeliini
arendamine ning kavade valjatdotamine liidu infrastruktuuri ja avalik-diguslikus
omandis olevasse strateegilise tdhtsusega infrastruktuuri tehtavate
investeeringute lihtsustamiseks;

kiirele internetile juurdepéésu tagamine kogu Euroopas, Euroopa Liidu
digitaalarengu tegevuskava kiire elluviimine ja kdigile kodanikele turvalise
tasuta juurdepadsu pakkumine;

ELi juhtpositsiooni edendamine e-tervise valdkonnas;

elektripdhise liikuvusega seotud arenduse I18puleviimine ja asjaomaste Uhtsete
standardite koostamine;

on seisukohal, et kui jagatud vastutuse ja tdiendavate meetmete valdkonnas on
saavutatud kokkulepe EL.i juhtimise ja tegevuse aspektide tle, peab EL leidma
vahendid, eelkdige rahalised vahendid sellise strateegia elluviimiseks;

Finantsregulatsioon ja -jarelevalve

36.

juhib tahelepanu sellele, et finantsstisteemi peamine eesmark on pakkuda asjakohaseid
hoiustamisvéimalusi ja kasutada hoiuseid reaalmajandust toetavateks ja majanduslikku
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tdhusust suurendavateks investeeringuteks, mille eesmérk on katta osa ettevotete ja
kodumajapidamiste riskist, et optimeerida pensionide pikaajalist rahastamist ja luua
tookohti, mida on tehtud naiteks piirkondlikes ja kohalikes jaepankades; margib, et see
ulesanne on eriti oluline, sest majanduskasvu hoogustamiseks on vaja uusi vahendid,
mis nduavad suuri investeeringuid puhastesse tehnoloogiatesse;

rohutab, et finantssektori areng peab lahtuma ka v@rdsuse pdhimdttest, mis kindlustab
piisavate tagatistega laenu ja kindlustusteenuste kéttesaadavuse ka nendele elanikkonna
kihtidele, kellel seda v@imalust praegu ei ole; kordab, et finantssektori Gigusreformi ei
tule l1abi viia ainult finantsstabiilsuse tagamiseks, vaid ka sééstva arengu eesmarkide
arvesse votmiseks;

tddeb, et praegune kriis toob esile isereguleeriva slisteemi piirangud ja liigse usu
finantssektori turuosaliste ja reitinguagentuuride voimesse hinnata alati riske Gigesti ja
tulla riskidega asjakohaselt toime ning tegutseda eetiliselt;

tunneb heameelt Baseli pangajarelevalve komitee praeguste ettepanekute ja
institutsiooni rolli ule, kuid tuletab meelde, et universaalne lahenemine on ELi
finantseerimisasutustele kahjulik, ja on seisukohal, et digusaktide ettepanekute
ajastamisel ja tegemisel tuleks lahtuda méjuhinnangutest, milles analitsitakse, kuidas
vastav Gigusakt mdjutab seda, kui palju finantseerimisasutused teenivad reaalmajanduse
ja Ghiskonna huve; jagab muret kapitalinbuete dige taseme ning tleminekuaja kestuse
ule;

margib, et usalduse taastamiseks peavad nii ettevotete kui ka litkmesriikide
raamatupidamisaruanded olema labipaistvad; kutsub seetGttu komisjoni tles uurima
bilansivéliste tehingute ja rahastamata kohustuste kasutamist ning eriotstarbeliste
rahastamisvahendite ja eriotstarbeliste Uksuste levikut ning kaaluma, kas piirata nende
kasutamist vGi nduda avaldavates raamatupidamisaruannetes kohustuslike
deklaratsioonide esitamist;

maérgib, et kriisi tdttu on selgunud, et jarelevalvesusteemis esineb suuri puudusi; nduab,
et Gigusaktide meelevaldne rakendamine viidaks miinimumini kogu maailmas, s6lmides
selleks kindla kokkuleppe G20 tasandil, samuti ELis, ning vGimaluse korral kehtestataks
selle asemel Uhtsed finantsteenuste eeskirjad;

on seisukohal, et tuleb kaotada Gigusaktides olevas lingad, mille t6ttu oli véalismaiste
finantsteenuste pakkujate tutarettevotetel vdimalik teostada ELis suuresti reguleerimata
aritegevust;

maérgib, et finantssektori Kriisijuhtimine on praegu rahvusvaheliselt liiga vahe
reguleeritud; kutsub komisjoni tles esitama EL.i finantssektori piiritilese
kriisiohjamisraamistiku kohta konkreetseid ettepanekuid ja votma neis Glemaailmsel
tasandil vordsete vdimaluste tagamiseks arvesse rahvusvaheliste organisatsioonide,
néiteks G20 ja IMFi algatusi;

maérgib, et standarditel on eelkdige Giglase véaartuse kasutamisel otsuste tegemisele
protsukliline mdju, eriti nende finantseerimisasutuste puhul, kes on standardeid liialt
usaldanud; mérgib, et selliseid puudusi vdib tdheldada ka mdnedes regulatiivsetes ja
maksueeskirjades ning usaldatavusnormatiivides;
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on teadlik konkreetsetest probleemidest seoses sellega, et paljudes uutes litkmesriikides
kuulub suur osa panga- ja kindlustussektori ettevotteid valismaistele ettevotetele;

margib, et vajadus votta meetmeid finantsstabiilsuse sailitamiseks tuleb tasakaalustada
vajadusega sdilitada pankade vdime anda majanduse edendamiseks laenu; peab
oluliseks, et pangandussektor suudaks tdita oma pohitlesandeid nii tavalistes oludes kui
ka Kkriisi ajal;

margib, et finantseerimisasutuste ja nende bilansi suurusega seoses on kasutusele tulnud
moiste ,,pankrotti minemiseks liiga suur”’; kutsub komisjoni sellega seoses iiles ndudma
pankadelt, et nad koostaksid nn elutestamendi, milles on kirjeldatud kriisi korral
rakendatavat likvideerimise korda;

tunneb heameelt, et Euroopa Keskpangal on Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu
raamistikus oluline roll, tdnu millele on sel vBimalik anda Euroopa Liidu
finantsstabiilsusse suur panus;

rohutab, et finantssektori statistika osas tuleb kasutusele votta uued standardid, mille
eesmaérk on tugevdada Euroopa Komisjoni riskiseire- ja jarelevalvepadevust;

soovib innustada finantsinnovatsiooni, eeldusel et selle abil on v8imalik t66tada vélja
labipaistvad vahendid tehnoloogilise innovatsiooni, pikaajaliste investeeringute,
pensionifondide, todkohtade ja nn rohelise majanduse rahastamiseks; ootab uusi ELi
finantsinnovatsiooni meetmeid, mille abil kasutada pikaajalisi hoiuseid jatkusuutlike ja
strateegiliste pikaajaliste investeeringute tegemiseks ning suurendada finantsteenuste
kattesaadavust;

kinnitab veel kord, kui téhtis on reguleerimis- ja jarelevalvesusteem, mille puhul tkski
finantstehing ega tkski finantsinstrument ei j&a registreerimata; nduab, et riskifondid
allutataks samasugustele eeskirjadele nagu kéik muud investeerimisfondid; réhutab, et
jarelevalve ja reguleerimine peab olema suunatud finantsturgudel toimuvatele
spekulatiivsetele liikumistele, et piirata ja ohjeldada riikide, valuutade ja majanduste
vastu spekuleerimist;

on seisukohal, et finantseerimisasutuste ndrk juhtimine soodustas kriisi teket ja seetottu
tuleb votta meetmeid, mille abil tagada, et riskihindamiskomiteed on toimivad ja
téhusad, haldusndukogu liikmed tunnevad piisavalt hasti finantseerimisasutuse tooteid
ning juhatus ja juhatusse mittekuuluvad direktorid vOtavad tootasupoliitika raames
vastutuse investorite ja tootajate huvide tasakaalustamise eest;

margib, et monede finantsturu osaliste ja finantseerimisasutuste kaitumises puuduvad
vadrtused ja eetika; rGhutab, et finantsturud ja finantseerimisasutused on kohustatud
vOtma sotsiaalse vastutuse tottu arvesse kdigi asjaosaliste (nagu kliendid, aktsionérid ja
todtajad) huvisid,;

on seisukohal, et finantseerimisasutuste kategoriseerimiseks, eelkdige ELis, tuleb
kasutada piisavalt palju eri stisteemse riski kriteeriume; on seisukohal, et nende
kriteeriumide kasutamiseks tuleb uurida, kui paljudes liikmesriikides sellised asutused
tegutsevad ja kui suured need on, ning hinnata esmajoones asutuste vdimet tekitada
siseturul héireid, eriti kuna praegune Kriis on ndidanud, et suurus oli ainult iks paljudest
stisteemse riski teguritest;



55.

56.

S57.

58.

59.

60.

61.

peab hadavajalikuks, et EL votaks uute eeskirjade koostamisel arvesse vajadust séilitada
ja suurendada EL.i finantssektori struktuuri mitmekesisust, ning on seisukohal, et
Euroopa majandus vajab tugevat, nt hoiupankadest ja Ghistupankadest koosnevat
piirkondlikku ja kohalikku pangavorku, kuigi eri pankade padevusvaldkonnad on
erinevad; margib, et mitmekesisus on tdestanud finantskriisis oma véartust ja
suurendanud stabiilsust, ning et tihtsus v6ib p&hjustada stisteemset nérkust;

nduab, et taastataks traditsioonilise pangajuhi staatus, kes tunneb laenutaotlejate
iseloomu, minevikku ja ariplaani ning voib seega vastavalt ELi 6igusaktidele (nagu
finantsinstrumentide turgude direktiiv ja tarbijate teavitamist ja tarbijakaitset kasitlevad
tarbijakrediidi direktiivid) vétta isiku tundmise alusel kaalutletud riski;

rohutab, et ettevdtetele ja eraisikutele suunatud krediidivoo taastamiseks ja
vabastamiseks tuleb leida pika perspektiiviga lahendusi probleemidele, mida tohutu
erasektori volg tekitas nii kodumajapidamistele kui ka aritihingutele;

nduab suuremat labipaistvust lilkmesriikide vahelistes sidemetes, samuti liikmesriikide
ja juhtivate finantseerimisasutuse vahelistes sidemetes;

tunneb heameelt komisjoni 2. juuni 2010. aasta ettepaneku ule ja on seisukohal, et
reitinguagentuuride arimudel voib tekitada huvide konflikte, sest agentuurid hindavad
neile maksvate ettevotete finantsvdimekust, ning arimudel ei luba neil hinnata otsuste
makromajanduslikke aspekte; mdistab, et reitinguagentuurid aitasid kriisile kaasa, sest
nende stiimulid olid vélja tootatud kahju tekitaval viisil, mis oli suuresti konkurentsi
puudumise tagajarg; kutsub tles uurima sellise sisteemi usaldusvaarsust, kus investorid
ja hoiustajad maksavad diguse eest saada vajalikku teavet;

palub komisjonil algatada Euroopa avaliku s6ltumatu reitinguagentuuri loomise
teostatavuse ja mdju uuring ning arvab, et s6ltumatud kontrollikojad peaksid aktiivselt
osalema riigivdla hindamises; usub, et see aitaks kaasa vordlusandmete vajalikule
mitmekesistamisele; on seisukohal, et reitinguturgudel tihenev konkurents vaiks
parandada reitingute kvaliteeti;

palub komisjonil to6tada vélja aktsionaride haaledigust puudutavad ettepanekud, mis
tagaksid aktsiondride identiteedi ja strateegiate suurema labipaistvuse ja soodustaks
pikaajalisi investeeringuid;

ELi valitsemistava
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on seisukohal, et majandus- ja sotsiaalkriisi ajal ootavad eurooplased, et otsustamine
Euroopas lahtuks sellistest juhtpdhimdtetest nagu aruandekohustus, vastutus ja
solidaarsus;

maérgib, et aastakiimned enne kriisi iseloomustas paljusid Euroopa riike aeglane
majanduskasv ja suur tédpuudus, mis tulenes mdne liikmesriigi suutmatusest reformida
oma majandus teadmuspdhise majanduse véljakujundamiseks ja taastada selle
konkurentsivdime rahvusvahelistel turgudel, samuti tulenevalt vaikesest sisemaisest
ndudlusest; margib, et Euroopa vajab labipaistvamaid ja tbhusamaid finantsturge ning
kiiremat majanduskasvu, mis aitab luua kvaliteetseid t60kohti ja edendada sotsiaalset
kaasatust;
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maérgib, et Euroopa Liidul on kriisist valjumisel suuremad raskused kui maailma teistel
piirkondadel, seda suures osas Kriisile reageerimiseks voetud ebakohaste, ebapiisavate ja
hilinenud poliitiliste meetmete ning liidu juhtimisvéime struktuurilise ndrkuse tottu,
ning juhib tahelepanu asjaolule, et kriis ndrgestab tdsiselt ja pusivalt ELi Uleilmset
majanduslikku ja seega ka poliitilist positsiooni, mille taastamine v6ib olla voimalik
alles pika aja parast, kui EL suudab kaaluda nn Euroopa eluviisi idee jatkusuutlikkust
oma peamisi vaartusi kahjustamata;

on seisukohal, et liit peab saavutama poliitika kujundamisel suurema sidususe, et tulla
toime tema ees seisvate probleemidega; peab seet6ttu oluliseks, et rakendatav poliitika
oleks jarjekindel; on seisukohal, et EL.i institutsioonide tegevus on siinjuures otsustava
tahtsusega;

margib Uhtlasi, et Euroopa Liidu majanduse juhtimise struktuurid on puudulikud,
kusjuures see killustatus parsib liidu suutlikkust panna teisi endaga arvestama olulist
makromajanduslikku tasakaalustamatust késitlevatel aruteludel, eelkdige USA ja
Hiinaga peetavatel aruteludel;

usub, et kriis on toonud ilmsiks viimaste aastate majanduspoliitika suundumuse, mille
tottu on valitsemissektori volg paljudes riikides nii euroalal kui ka véljaspool seda
murettekitavalt suur;

juhib tahelepanu asjaolule, et stabiilsuse ja majanduskasvu jaoks on oluline riikide
rahanduse pikaajaline jatkusuutlikkus; valjendab rahulolu komisjoni ettepanekutega, mis
késitlevad euroala juhtimise tugevdamist keskmises ja pikas perspektiivis, et valtida
praeguse rahakriisi kordumist, ning jagab komisjoni seisukohta, et stabiilsuse ja kasvu
pakti jaoks on vaja efektiivsemaid stimuleerimis- ja karistusmehhanisme;

rohutab, et stabiilse kasvumaéaara taastamiseks ning pusiva majanduskasvu ja sotsiaalse
uhtekuuluvuse eesmérgi saavutamiseks tuleks peamiselt tegelda kestva ja
markimisvéaarse makromajandusliku tasakaalutuse ning konkurentsiv8ime erinevustega;
valjendab heameelt selle (le, et komisjon tunnistab seda vajadust oma teatises
majanduspoliitika koordineerimise kohta;

margib, et kriis t0i valja struktuursed puudused teatud ELi liikmesriikides ning mdne
liikmesriigi raskused rahastada oma vdlga turgudel vdivad olla tingitud ebapiisavast
juhtimisest ja — nagu IMF on mérkinud — valehéiretest rahvusvahelistel finantsturgudel;

on seisukohal, et finantskriis Kreekas ja muudes euroala riikides on tfsine probleem
euroala jaoks tervikuna ning see kajastab euroala ndrkust tlemaailmse finantssektori
ulekandemdjudega toimetulekul,

on seisukohal, et igas arengumudelis, mis pdhineb Gldiselt valjendatud soovil mitte
sattuda uuesti praegusse olukorda, tuleb seostada jatkusuutlikkus ja solidaarsus; teeb
ettepaneku rajada liidu tulevane strateegia finantsturgude, majanduse, valitsussektori
kulutuste, majandusliku ja sotsiaalse diinaamika, kliima ja keskkonna valdkonnas
jatkusuutlikkusele;

toetab finantstehingute maksu kehtestamist, et sellest saadava tuluga parandada turu
toimimist ja vahendada spekulatsioone ning aidata rahastada Gilemaailmseid avalikke
hiivesid ja vdhendada eelarvepuudujaaki; on seisukohal, et selline maks peaks olema
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voimalikult laiapdhjaline, v6i kui see ei ole vdimalik, siis tuleks finantstehingute maks
kehtestada kdigepealt ELi tasandil; palub komisjonil koostada kiiresti teostatavusuuring,
milles arvestatakse Glemaailmselt vordseid vGimalusi ja esitatakse konkreetsed digusakti
ettepanekud;

on seisukohal, et struktuursete jarelvapustuste ohu véltimiseks peaks kriisist valjumise
strateegiaga seotud poliitiliste valikute pohikriteeriumiks olema pikaajalise pisiva
majanduskasvu saavutamine; fiskaalmeetmete sisu on selles osas adrmiselt oluline;
poliitilised valikud tuleks teha vastavalt keskmise pikkusega kuni pikaajalistele
eesmérkidele ja avaliku sektori investeeringud peavad olema sihipéraselt kasutatud ning
keskenduma innovatsioonile, teadusuuringutele, haridusele ja energiatGhususele,
kusjuures prioriteetseks tuleks pidada uusi tehnoloogiaid;

juhib tahelepanu asjaolule, et liidu kdige suuremad 6nnestumised on saanud alguse
konkreetsete projektide elluviimisest ning sisuliste poliitikavaldkondade (nt Ghine
siseturg, thine kaubanduspoliitika, euro, struktuurireformide kaivitamine ja Erasmuse
programm) rakendamisest, milles on edasiviiv roll komisjoni tegevusel;

on seisukohal, et pdlvkondade-vaheline solidaarsus tdhendab seda, et ei noortel ega
eakatel inimestel ei tohiks olla minevikus voetud volast tingitud liiga suur koormus;

vOtab teadmiseks asjaolu, et suur kriis néditab demograafilist probleemi ja pensionide
rahastamise kiisimust uues valguses; on seisukohal, et pensionide rahastamist ei saa jatta
taielikult avaliku sektori kanda, vaid kasutada tuleks kolmepoolseid siisteeme,
sealhulgas riigi, to6andja ja erapensioniskeeme, mis on investorite kaitsmiseks
nduetekohaselt tagatud konkreetsete digusaktide ja jarelevalvega; on Uhtlasi seisukohal,
et pdlvkondade-vahelise solidaarsuse rahastamisele kaasa aitamiseks on vaja
uleeuroopalist pensionireformi; on seisukohal, et oodatava eluea pikenemine tdstatab
uhiskonnakorralduse osas valdkondadevahelisi kiisimusi, millega ei ole veel tegeldud;

on seisukohal, et Euroopal on vaja pigem thtsemat ja tbhusamat ning vahem
birokraatlikku liitu ja mitte pelgalt suuremat kooskdlastatust; on arvamusel, et
komisjon, kelle tGlesanne on Euroopa uldiste huvide kindlakstegemine ja kaitsmine, peab
esmajarjekorras ja kooskdlas oma algatusdigusega votma endale kohustuse tegutseda
liidu nimel neis valdkondades, kus tal on jagatud padevus voi liikmesriikide tegevuse
kooskdlastamise padevus, samas rakendades ja joustades uhist poliitikat ja kehtestades
piirid turuosaliste voi riikide sellisele tegevusele, mis péarsiks siseturgu; peab véga
oluliseks, et komisjon kasutaks digusliku alusena direktiivide asemel maarusi, et
hdlbustada thtset kohaldamist kogu EL.is ja hoiduda moonutustest;

palub komisjonil korraldada vajaduse korral valdkondlikke Gmarlaudu, et koik
konkreetse turu sidusriihmad saaksid teha koostddd, ergutamaks tGelisele Euroopa
toostuspoliitikale uue hoo andmist ning innovatsiooni edendamist ja tdokohtade loomist;
tuletab meelde, et selle plidlusega seoses peame pidama silmas oma véetud kohustusi
klitmamuutuse ja teatud keskkonnasaastlike tehnoloogiate potentsiaali osas; on
seisukohal, et EL.i eelarvet tuleb paremini kasutada, et sellest saaks kdigi riiklike
pludluste tdeline kataliisaator teadus- ja arendustegevuse, innovatsiooni ja uute
arithingute ning tookohtade loomise valdkonnas; kutsub komisjoni lles esitama
konkreetsed ettepanekud &ritihingute ja teadusasutuste vahelise koostdo ja klastrite
edendamiseks ning toetama sellist strateegiat piisavate rahaliste vahenditega; réhutab, et
Uks peamine arengu tdukejoud igal turul on vaba ja aus konkurents, kus uustulnukatel
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on lihtne turule siseneda ja kus puuduvad turgu moonutavad eesdigused:;

teeb komisjonile ettepaneku kasutada igakdilgselt ara raamlepingu sisu ja mdtet seoses
eripartnerlusega Euroopa Parlamendiga, et seada paika Euroopa tegevuskava
prioriteedid kBigi kodanike huvides; nduab tihedamat arutelu liikmesriikide
parlamentidega, eelkdige eelarve- ja finantskiisimuste valdkonnas; hoiatab katsete eest
luua eraldi valitsustevahelised institutsioonid, mis kérvaldaks mdned riigid otsuste
tegemisest ega vOimaldaks arvestada vordselt kdigi litkmesriikide seisukohti;

usub, et tbhus majanduse juhtimine tdhendab seda, et komisjonile antakse juhtimises
nduetekohane ja suurem vastutus, mis véimaldaks tal kasutada nii olemasolevaid kui ka
uusi vahendeid, mis on ette nahtud Lissaboni lepinguga, naiteks selle artiklites 121, 122,
136, 172, 173 ja 194, milles komisjonile antakse tlesanne kooskdlastada reformikavu,
meetmeid ja luua Uhine strateegia;

on seisukohal, et majanduse juhtimist tuleb tugevdada koos Euroopa valitsemise
demokraatliku legitiimsuse tugevdamisega, mille saavutamiseks tuleb Euroopa
Parlamenti ja riikide parlamente kogu protsessi kulgu tihedamalt ja digemal ajal kaasata;

teeb ettepaneku, et Euroopa Komisjoni majandus- ja rahanduskisimustega tegeleks tiks
komisjoni asepresident; teeb ettepaneku teha sellele inimesele tlesandeks tagada EL.i
majanduse jarjepidevus ja jalgida, kuidas komisjon téidab majanduse, rahanduse ning
finantsturuga seotud kohustusi, ning kooskdlastada muid liidu majandustegevuse
aspekte; teeb Uhtlasi ettepaneku, et see isik peaks osalema Euroopa Ulemkogu téds,
juhtima majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu ning euroriihma t60d ja esindama ELi
asjaomastes rahvusvahelistes organites;

on seisukohal, et litkmesriikide praegused eelarveraskused ja méarkimisvaarsete
investeeringute vajadus eeldavad uusi nii avaliku kui erasektori rahalisi vahendeid
kaasavaid rahastamismudeleid eesmargiga saavutada liidu strateegilised eesmargid
2020. aastaks;

nduab litkmesriikidelt ja komisjonilt kiirendatud korras tingimuste loomist avaliku ja
erasektori tihedaks koostooks, sealhulgas avaliku ja erasektori partnerluse kujul, et
lahendada pikaajaliste investeeringutega seotud tlesanded riigi ja Euroopa tasandil, mis
viib pusiva, kaasava ja konkurentsivBimelise kasvuni;

Majandus- ja rahaliidu poliitika
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kinnitab toetust eurole; tunnistab thisraha strateegilist tahtsust ja vaartust; toonitab
l&bipaistvust ja majanduslikke eeliseid, mis euro on euroalale andnud; on seisukohal, et
euro peab eelkBige olema Euroopa majanduse stabiilsuse kants;

margib, et EKP rahapoliitika peamine eesmark on hinnastabiilsuse hoidmine; juhib
tahelepanu asjaolule, et hinnastabiilsuse eesmarki on v8imalik edukalt saavutada tiksnes
juhul, kui tegeldakse nduetekohaselt inflatsiooni algpdhjustega; tuletab meelde, et EL.i
toimimise lepingu artikliga 127 antakse EKP-le ka tilesanne toetada liidu uldist
majanduspoliitikat; peab vajalikuks, et euroalasse kuuluvad liikmesriigid ja
eristaatusega litkmesriigid taidaksid rangelt oma kohustusi ning et ei jadks mingit
kahtlust, et hine eesmérk on hindade stabiilsus, EKP sdltumatus, eelarvedistsipliin ja
kasvu, t06hdive ning konkurentsivbime soodustamine;
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tunnustab EKP pingutusi hoida inflatsioon kontrolli all, kuid kutsub panka dles
méangima suuremat rolli varade hinnat6usu kontrolli all hoidmiseks;

margib, et rahaliit eeldab majanduspoliitika joulist koordineerimist, et olla
majanduslanguse tingimustes vastupanuvdimeline; valjendab kahetsust, et majandus- ja
rahaliidus on rohk olnud suuresti ,,rahal”;

on ndus IMF-i seisukohaga, et kriisijuhtimine ei ole alternatiiv parandusmeetmetele ja
pdhjalikele reformidele, mis on vajalikud Euroopa rahaliidu aluse tugevdamiseks;

toonitab, et euroala peab suurendama oma vastupanuv@imet institutsioonilise raamistiku
IGpuleviimisega, mis tugineb vajalike meetmete votmiseks nii stiimulitele kui
sanktsioonidele;

rohutab, et stabiilsuse ja kasvu pakt on ainus olemasolev reguleeriv vahend, mille abil
luua makromajanduse ja ELi rahanduse pdhjapanev regulatiivne raamistik;

tddeb, et eurole tleminek, nagu nditab euro esimese kiimne kasutusaasta aruanne, on
uhtlasi valja toonud euroala riikide majanduste konkurentsivdime suureneva erinevuse,
mis omakorda on stivendanud tagajargi majanduslikult ndrkade riikide jaoks ning
pdhjustanud méarkimisvéarset kaubavahetuse tasakaalustamatust euroala sees; méargib
samas, et eurost tulenevad eelised liidu jaoks tervikuna (nditeks suhtelise majandusliku
stabiilsuse, hinnastabiilsuse ja madala inflatsioonimééara néol) on olnud
méarkimisvéarsed,;

toonitab, et paljud riigid peaksid oma fiskaalolukorda parandama ning vahendama
olulisel mé&éral riigivdla ja eelarve puudujadgi taset; ndustub nbukoguga, et kdigis
liilkmesriikides tuleb tagada fiskaalne jatkusuutlikkus ja kiirem majanduskasv ning
t06hGive, ning on seetbttu ndus, et eelarve konsolideerimise ja struktuurireformide
kavad tuleb kindlaks méarata ja vastavalt ka ellu viia;

margib, et see vOib viia rahandusalase konsolideerumise strateegiateni, mis suuresti
piiravad valitsuste tegutsemisvdimet; hoiatab samas, et kokkuhoiupaketid ei tohiks viia
meetmeteni, mis voiksid parssida majanduse elavdamist, téokohtade loomist ja
sotsiaalset Uhtekuuluvust;

on seisukohal, et stabiilsuse ja kasvu pakt on oluline vahend surve avaldamiseks riigi
rahanduse jatkusuutlikkuse osas, mis omakorda on aidanud parandada majanduslikku
vastutustunnet euroalal; tunnistab, et seda on takistanud ebapiisav joustamine, mis ei ole
olnud piisav mdjutusvahend iga liikmesriigi ja terve euroala majanduspoliitika
optimeerimisel; on seisukohal, et seda majanduspoliitika vahendit ei kavandatud
jatkusuutlike korrektsioonide tegemiseks, millega huvitada praegune tasakaalustamatus
ja juhtida majandust kriisi v0i vaga aeglase majanduskasvu ajal; on seisukohal, et
olemasolevate eeskirjade rakendamise kdrval peaksid liikmesriigid rakendama
sisepoliitikat, millega edendatakse majanduskasvu, innovatsiooni, konkurentsivdimet ja
pudtakse kvalitatiivse eesmargi poole, mille kohaselt avaliku sektori eelarvepuudujaak
ei tohi Uletada teatud vordlusaluseid;

on seisukohal, et stabiilsuse ja kasvu paktis ei arvestata muud tasakaalustamatust, nagu
erasektori volakoormust ja jooksevkonto tasakaalustamatust, mis m&jutab samuti
rahaliitu;
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t0deb, et parlamendi eelmise koosseisu ametiajal, kui leidis aset Eurostati k&sitleva
direktiivi labivaatamine, oli ndukogu, vastu sellele, et Eurostatile antaks kohapealse
kontrolli teostamise volitus, nagu seda soovitas Euroopa Parlament, kuigi oli saanud
selgeks, et mdne liikmesriigi esitatud statistilised andmed olid mdnel juhul kiisitavad;

on seisukohal, et Maastrichti lepingu autorid eeldasid konkurentsivbime-alast
ldhenemist euroala liikmesriikide vahel ega eeldanud suuri erinevusi, mis omakorda on
toonud kaasa marginaalide vahe suurenemise, kuna mure mone litkmesriigi maksevoime
parast viis tles nende riskipreemia;

margib, et viimastel kuudel on tehtud Euroopa riigiabi normide kohaldamisel palju
ajutisi erandeid, mis véimaldas liikmesriikidel piirata kriisi mdju; mérgib, et
kasvuetapp, mille suunas me liigume, eeldab tugevat alust ning sellega seoses tuleb meil
poorduda jark-jargult tagasi normaalse riigiabi reZiimi juurde, tagades seeldbi vordsed
tingimused Euroopas;

nduab tungivalt, et tugevdataks stabiilsuse ja kasvu pakti sétteid, eelkdige selle
ennetavaid meetmeid, mille puhul teiste lilkmesriikide surve on olemasolev tugevaim
vahend, mille abil sundida liikmesriike nukogu soovitusi jargima; néuab, et
komisjonile antakse suuremad volitused majanduse Ule jarelevalve teostamiseks; on
seisukohal, et tuleks uurida v8imalust luua stiimulid eelarve konsolideerimiseks;

teeb ettepaneku luua stabiilsuse ja kasvu pakti rakendamise suhtes kohaldatav
tulemuslik stiimulite ja karistuste mehhanism, mis aitaks hoida &ra praeguse Kkriisi
halvenemise ning tagaks uue kriisi &rahoidmise tulevikus;

on arvamusel, et mitmepoolne jarelevalve ja kohanduste tegemise néuded peavad
puudutama nii puudujaéki kui ka Ulejaéki, vottes arvesse iga riigi eripdra, naiteks
demograafilist olukorda, samuti tuleb arvesse votta eralaenude taset, palkade kujunemist
t00j0u tootlikkusega vorreldes, toohdivet, eelkdige noorte tdohdivet, ning jooksevkonto
tasakaalu; on seisukohal, et nimetatud naitajaid — kui neid ei saa kasutada samal viisil
kui praeguse stabiilsuspakti kriteeriume — tuleks késitada ohumarkidena; on seisukohal,
et riigi rahandust puudutavad andmed peavad olema labipaistvamad, ning véljendab
heameelt komisjoni ettepaneku tle, mis ké&sitleb statistiliste andmete kvaliteeti;

nduab komisjonilt euroalal Euroopa sanktsioonide mehhanismi jéustamist, mis on
komisjoni selges padevuses, et sundida litkmesriike jargima stabiilsuse ja kasvu pakti
eeskirju;

on seisukohal, et stabiilsuse ja kasvu pakt ei osutunud piisavalt tdhusaks fiskaalpoliitika
koordineerimisel ning selle tuginemine Uksikute riikide poliitikale tdstatas probleeme
joustamise ja Oiglase teabega, sellega ei suudetud seostada toohdive taset ja tookohtade
loomist selliselt, et luua nduetekohaselt tasakaalustatud poliitika, ka ei suudetud
lahendada tdelise lahenemise, konkurentsi ja euroala stinergiate kiisimust; on seetdttu
seisukohal, et litkmesriikide — eelkdige euroala riikide — majandused vajavad
ulatuslikumat kooskdlastamist, et tugevdada euroala majanduslikku tasakaalu;

on seisukohal, et nii stabiilsust kui kasvu késitlevad majanduspoliitika tldsuuniseid, mis
on kehtestatud koos Euroopa Parlamendiga, tuleks kasutada raamistikuna euroala
liilkmesriikide eelarvete aruteludeks ja hindamiseks — enne nende esitamist vastavate
riikide parlamentidele;
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usub, et lisaks Uhisraha kasutamisele peaksid euroala riigid astuma veel lhe sammu ja
kehtestama korra, mis vdimaldaks osa liikmesriikide riigivolast vastastikku emiteerida
ja hallata, mis oleks kompleksse mitmepoolse jarelevalve alus koos Euroopa
Valuutafondi ja Euroopa finantsstabiilsusvahendi toetusega, selleks et tagada euroala
turu kui terviku suurem atraktiivsus ja vola uhine haldamine;

on seisukohal, et struktuurireformide teostamine, eriti sotsiaalsete jaotusstisteemide
kohandamine ja imberkorraldamine uutes liitkmesriikides, eeldab liidu tugevamat
toetust ja solidaarsust; vaatamata mis tahes tilemaailmsele finants-, majandus- ja
sotsiaalkriisile peavad euroala ja ERM 11 edasi laienema uutesse litkmesriikidesse, kes
on taitnud Maastrichti kriteeriumid; sellised otsused tGestaksid muu hulgas euroala
enese stabiilsust ja jatkusuutlikkust;

on seisukohal, et oluliste erinevuste vahendamine euroala riikide konkurentsivdimes,
hoides palgatdusu kooskdlas tootlikkuse kasvu ja prognoositud inflatsiooniga, on vaga
tahtis euroalal 16hede drahoidmise seisukohalt;

nduab makromajandust kasitleva arutelu olulist parandamist, sest arutelu ei saa piirduda
ainult sotsiaalpartnerite teavitamisega esitatud voi vastuvdetud suunistest;

kutsub komisjoni ja ndukogu tles méaratlema laiapdhjalised ELi suunised jatkusuutliku
turumajanduse rakendamiseks; usub, et sellised suunised tuleks kindlaks maéarata igal
aastal, tuginedes hinnangule, milles nduetekohase hiskondliku arutelu kéigus
arvestatakse palkade/tootlikkuse arengut riigi ja Euroopa tasandil;

Fiskaalpoliitika
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nduab Uhist eelarvestrateegiat, et taastada ja kaitsta ELi kui pikaajalise majanduskasvu
piirkonda;

on seisukohal, et tGhusalt kasutatud ja tulevikku silmas pidavad avaliku sektori
kulutused (haridusele, koolitusele, infrastruktuurile, teadusuuringutele, keskkonnale jne)
vBivad majanduse stabiliseerida, kuna toetavad aja jooksul tugevat pusivat kasvu; on
arvamusel, et kvaliteetsed ja vastutustundlikud avaliku sektori kulutused koos erasektori
ettevotlikkus- ja innovatsioonipotentsiaali edendamisega v@ivad anda tduke
majanduslikule ja sotsiaalsele progressile;

toonitab, kui oluline on luua tugevam seos stabiilsuse ja kasvu pakti,
makromajanduslike vahendite ning ELi 2020. aasta strateegia riiklike reformikavade
vahel, esitades need sidusalt, parandades seejuures riikide eelarvete vorreldavust eri
kategooriate kulutuste osas; usub, et litkmesriigid ei peaks oma vastavat
majanduspoliitikat pidama mitte ainult riiklikuks huviks, vaid ka thise huvi kiisimuseks
ja nad peaksid oma poliitika kujundama sellele vastavalt; tuletab liikmesriikidele meelde
majanduspoliitika tldsuuniste suuremat rolli;

rohutab, et ELi 2020. aasta strateegia usaldusvéaérsuseks on vaja suuremat hilduvust ja
taiendavust ELi 27 litkmesriigi riigieelarvete ja ELi eelarve vahel; rohutab, et ELI
eelarvel peaks olema suurem roll vahendite koondajana;

on seisukohal, et targalt suunatud avaliku sektori investeeringud voéivad oluliselt
soodustada pikaajalisi investeeringuid; teeb ettepaneku laiendada EKP volitusi, et
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pangal oleks vGimalik emiteerida eurovdlakirju ja investeerida olulistesse
struktuuriprojektidesse vastavalt ELi strateegilistele prioriteetidele;

juhib tahelepanu, et Ghisraha saab toimida ainult siis, kui litkmesriigid kooskdlastavad
oma eelarvepoliitika ja avavad (iksteisele oma aruanded; tunnistab, et see eeldab tihedad
koost0od litkmesriikide parlamentidega;

kutsub komisjoni ja nBukogu lles parandama Eurostati abiga riikide eelarvekulude
vorreldavust, et teha kindlaks, kas rakendatud poliitikameetmed on teineteist tdiendavad
ja téidavad sama eesmarki;

on seisukohal, et liit ja litkmesriigid peaksid tegema joupingutusi selliste fiskaalpoliitika
pdhimotete kehtestamiseks, mis ei soodustaks enam laenamist avalikus ja erasektoris
ega luhiajalisi huvitisi erasektoris ning mis voiks hdlmata riskigrupi (bonus/malus)
mehhanisme, mis tuginevad inimvaarse t60 ja keskkonnanduetega seotud
kriteeriumitele;

margib, et toibumine finants-, majandus- ja sotsiaalkriisist ning valjumine riigivdla
kriisist on pikaajaline protsess, mis peab olema hasti kavandatud ning tagama
tasakaalustatud ja jatkusuutliku arengu; tunnistab, et majanduskasvu, digluse ja
finantsstabiilsuse vahel vdib olla vajalik teha kompromisse ning see eeldab poliitiliste
otsuste tegemist; palub komisjonil esitada finantsarengut kasitlevaid ettepanekuid,
milles vbetakse arvesse neid eesmarke, eriti ELi 2020. aasta strateegiat, ning selgitada,
millised kompromissid eeldavad poliitiliste valikute tegemist; loodab, et see annab
liidule vbimaluse korraldada arutelu ja vorrelda eri poliitilisi seisukohti pérast
konsulteerimist kdigi finantsturu reformi sidusriihmadega (pangad, investorid,
hoiustajad ja sotsiaalpartnerid); kutsub komisjoni ihtlasi Ules kaasama Euroopa
Parlamenti tihedamalt sellesse protsessi, eelkdige ELi 2020. aasta strateegia
kujundamisse ja seejarel selle rakendamisse;

nduab, et liidul oleksid paremad antitsiiklilised majanduspoliitika juhtimise vahendid;

on seisukohal, et Lissaboni lepinguga on antud kdik vahendid, mis on selles etapis
vajalikud, et kujundada vilja tegelik liidu majanduse juhtimine ning teostada paremat
jarelevalvet riigi rahanduse olukorra ule litkmesriikides;

Siseturg

123.

124.

rohutab Euroopa Parlamendi poolt 20. mail 2010. aastal vastu vdetud Mario Monti ja
Louis Grechi raportites esitatud ndudmist kasitleda siseturgu terviklikumalt, seda nii
strateegia kui ka hinnangu osas, et muuta siseturg tdhusamaks ja taastada inimeste
usaldus; réhutab Ghtse turu akti algatuse seadusandlike ja mitteseadusandlike
ettepanekute tahtsust, et tugevdada ja ajakohastada siseturgu, arendada valja digitaalne
siseturg ning kaotada alles jaanud tdkked;

peab hddavajalikuks, et Uhtse turu akt sisaldaks ambitsioonikat sotsiaal- ja tarbijakaitse
tegevuskava, mis tdhendab sotsiaalse klausli lisamist kdikidesse siseturuga seotud
Oigusaktidesse, uldist majanduslikku huvi pakkuvaid teenuseid kasitlevaid 6igusakte,
digusloomekava t6otajate Giguste suurendamiseks, ambitsioonikat tarbijakaitse
digusloomepaketti, mis mojutaks kodanike igapaevaelu, ning paremat maksude
koordineerimist ettevotte tulumaksu baasi ja kdibemaksumaéaarade thtlustamise kaudu;
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maérgib, et siseturg kui Euroopa projekti nurgakivi ja ELis pusiva rikkuse loomise alus
vajab kdigi toetust;

juhib tahelepanu asjaolule, et siseturg on tiks peamisi Euroopa majanduskasvu
mootoreid; réhutab, et ELi 2020. aasta strateegia peaks olema konkreetne
majanduskasvu ja to6hdive kava majanduskriisi vastu vditlemiseks ja siseturu
tugevdamiseks;

on seisukohal, et Uksikute riikide algatused ei saa olla tulemuslikud ilma koordineeritud
tegevuseta ELi tasandil, mistdttu on hadavajalik, et Euroopa Liit kéituks tugevalt ja
uhtselt ning viiks ellu Ghiseid meetmeid; Euroopa sotsiaalmajandusliku mudeli aluseks
olev solidaarsus ning riiklike meetmete koordineerimine on olnud véga vajalikud, et
véltida Uksikute litkmesriikide lthiajalisi protektsionistlikke meetmeid; valjendab muret,
et majandusliku protektsionismi taasteke riigi tasandil toob téendoliselt kaasa siseturu
killustumise ja konkurentsivbime védhenemise, ning seepérast tuleks seda valtida; tunneb
muret, et praegust majandus- ja finantskriisi vdidakse mitmes liikmesriigis kasutada
selleks, et digustada protektsionistlike meetmete elustamist, kuigi majanduslanguse
tingimustes on vaja kasutada hoopis Uhiseid kaitsemehhanisme;

on seisukohal, et siseturu edusammud ei tohiks pdhineda madalaimal thisnimetajal;
palub seeparast komisjonil haarata ohjad ning esitada julged ettepanekud; julgustab

liilkmesriike kasutama t6hustatud koosto6 meetodit valdkondades, kus kokkuleppele
joéudmine 27 riigi vahel ei ole voimalik; margib, et teistel riikidel on véimalus nende
juhtalgatustega hiljem liituda;

hoiatab arusaama eest, et Euroopa majandus vdib areneda ja kasvada, ilma et tal oleksid
vabad ja Oiglased kaubandussuhted vdimalikult paljude maailma riikidega, sh meie
praeguse peamise kaubanduspartneri USAga ning Kiiresti arenevate riikidega, nagu
Hiina, India ja Brasiilia; on seisukohal, et Euroopa Liit peab lootma ka oma tugevusele,
kasutades paremini &ra siseturgu, seda enam, et majanduskasv on suuresti seotud ka
sisendudlusega;

rohutab vajadust kasutada globaliseerumise ajastul dra siseturu ettevétluspotentsiaali, et
edendada tookohtade loomist ja tehnoloogilist innovatsiooni Euroopas;

usub, et tbhusa siseturu loomiseks peab komisjon koostama selge poliitiliste
prioriteetide loetelu, vottes vastu uhtse turu akti, mis hdlmaks nii seadusandlikke kui ka
mitteseadusandlikke algatusi, et luua suure konkurentsivdimega sotsiaalne
turumajandus;

tunnistab, et kuna Euroopa Liidus ei ole siseturu kujundamisel makse thtlustatud (eriti
puudutab see ettevdtete maksustamist) ega sotsiaalkaitse norme kindlaks méaratud, on
tekkinud Glemaarane konkurents liikmesriikide vahel, kes pitavad maksumaksjaid
teistest litkmesriikidest tle meelitada; méargib siiski, et siseturu (ks suuri eeliseid on
olnud liikuvuse tdkete kaotamine ning institutsiooniliste eeskirjade Ghtlustamine, mis on
edendanud kultuurilist arusaamist, integratsiooni, majanduskasvu ja Euroopa
solidaarsust;

soovitab komisjonil korraldada s6ltumatu uuringu, et kindlaks teha 20 kdige olulisemat
uhtse turuga seotud rahulolematuse ja pettumuse allikat, millega kodanikud iga paev
kokku puutuvad, eelkdige seoses e-kaubanduse, piiritilese arstiabi ja



kutsekvalifikatsioonide vastastikuse tunnustamisega;

134.  kutsub liikmesriike Ules aktsepteerima I6puks vastavustabeleid, mis kasitlevad
Oigusaktide rakendamist, et muuta seadusandlikud puudujddgid ndhtavamaks;

135. rdhutab, et hasti toimiv riigihanketurg on siseturu jaoks véga tahtis; peab siiski
murettekitavaks, et riigiasutustel on ikka veel suuri probleeme, et saavutada oma
poliitilised eesmérgid keerukas eeskirjade ragastikus ning tagada VKEdele juurdepaas
riigihanketurule;

136. ergutab komisjoni esitama ettepanekut, millega kehtestatakse hilisema jéustumise
klausel (,,sunrise clause™), mis tagab ELi siseturu digusaktide automaatse joustumise
kindlaksmaaratud kuupéeval, kui liikmesriik ei ole neid digel ajal ile votnud;

137. on veendunud, et pérast sellist kriisi aitab majandusruumile kindla ja tdhusa
digusraamistiku andmine oluliselt konkurentsiv@imet tdsta; on seisukohal, et ELi
ametiasutustel on eriline kohustus pidada kinni reformikavast ja nduda seda ka
liikmesriikide poliitilistelt ametivéimudelt;

138. on seisukohal, et Euroopast peaks taas kord saama atraktiivne piirkond investeeringute
ja tootmise jaoks ning ta peaks olema maailmas innovatsiooni ja majanduskasvu
mdbdupuu; on veendunud, et nii avalikud kui ka eradiguslikud finantsasutused peavad
maksimaalselt pingutama, et finantsturud todtaksid reaalmajanduse ning vaikeste ja
keskmise suurusega ettevotete huvides;

139. palub komisjonil igal aastal hinnata avalike ja erainvesteeringute vajadust ja seda,
kuidas seda vajadust rahuldatakse voi peaks rahuldama;

Maksustamine

140. madistab, et liidu siseturu edasiseks arendamiseks on vaja nii riiklikul kui ka EL.i tasandil
koordineeritud lahenemisviisi, et kasutada &ra parimaid tavasid vditluses maksupettuste
ja maksudest korvalehoidumise vastu, madrates samal ajal kindlaks sobivad stiimulid, et
maksumaksjad maksaksid nbuetekohaselt makse ja liikmesriikide maksuametid votaksid
kasutusele thusad ennetavad meetmed iga liiki maksundusalaste eeskirjade eiramise
vastu;

141.  on seisukohal, et maksupettuste maéra vahendamine aitaks kahandada avaliku sektori
eelarve puudujaéki ilma makse tdstmata, sailitades samal ajal sotsiaalkulutused; on
mures siseturu moonutuste parast, mida pohjustavad liikmesriikide erinevad
maksupettuse méaarad; palub komisjonil koostada mdjuhinnang, et hinnata maksudest
kdrvalehoidumise ja varimajanduse pdhjustatud eri probleeme koigis liikmesriikides;

142. rdhutab asjaolu, et riigi rahanduse jatkusuutlikkuse saavutamiseks on peale
vastutustundliku kulutamise vaja ka piisavat ja diglast maksustamist, tdhusamat
maksude kogumist riiklike maksuametite poolt ning joulisemat vditlust maksudest
kdrvalehoidumise vastu; palub komisjonil esitada meetmete kogum, et aidata
liikmesriikidel taastada avaliku sektori eelarve tasakaal ning rahastada avalikke
investeeringuid uuenduslike rahastamisallikate abil;

143. votab seoses Mario Monti té0ga teadmiseks asjaolu, et soodsast majandusolukorrast



144,
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tuleneva riigitulude kasvuga on enamasti kaasnenud maksude véhendamine; mérgib, et
t06jou maksustamist tuleks véhendada, et tdsta Euroopa konkurentsivéimet; toetab
Mario Monti ettepanekut luua litkmesriikide esindajaid koondav maksupoliitika
toorihm, mis oleks hea vdimalus edendada Euroopa riikide vahelist arutelu; palub
toorihmal arutleda eelkdige sellise maksuststeemi raamistiku tile, mis votaks arvesse
keskkonnaeesmarke ja toetaks ressursithusust; véaljendab heameelt komisjoni 2011.
aasta tookavas sisalduva ettepaneku Ule votta vastu direktiiv hise konsolideeritud
ettevotte tulumaksu baasi kohta;

maistab, et litkmesriikide institutsioonilise arengu ja majanduskasvu t&htis mootor on
riikide vbimalus ise otsustada, kuidas nad soovivad makse koguda; peab véga vajalikuks
vahendada t66j6u maksustamist, seda nii kdige vahem kindlustatute huvides kui ka
selleks, et keskklass saaks oma t66 vilju maitsta;

toetab maksusisteemi, mis voimaldab alandada t06j6u maksukoormust ning edendada
to6hdGivet, innovatsiooni ja pikaajalisi investeeringuid, ning luua selleks stiimuleid;

Piirkondlik, majanduslik ja sotsiaalne Uhtekuuluvus

146.
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149.

150.

151.

on seisukohal, et htekuuluvuspoliitikat tuleb pidada liidu majanduspoliitika Uheks
tugisambaks, mis annab panuse ELi pikaajalisse investeerimisstrateegiasse;

maérgib, et Uhtekuuluvuspoliitikast on saanud Euroopa majanduse elavdamise paketi
téhtis osa, sest see on avalik poliitika, mida saab kasutada kriisile reageerimiseks ja
luhiajaliseks ndudluse stimuleerimiseks, investeerides samal ajal pikaajalisse
majanduskasvu ja konkurentsivoimesse;

on seisukohal, et Uhtekuuluvuspoliitika tugevus taastumise sidumisel pikaajalise
kasvuga tuleneb selle kolmest pdhiomadusest: Uhtekuuluvuspoliitikaga pannakse paika
strateegiasuunised, mis on vahendite tlekandmise tingimuseks ja mis on siduvad nii
liilkmesriikidele kui ka piirkondadele; selle poliitikaga jaetakse liikmesriikidele ja
piirkondadele ruumi kohandada sekkumist vastavalt kohalikule eripérale; ning
uhtekuuluvuspoliitika suudab eesmérkide taitmist jélgida ja toetada;

rohutab, et kriisi ebav@rdne mdju Euroopa eri osadele néitab erinevusi
konkurentsivoimes ja Kkriisivastaste meetmete erineval méaaral kasutamist ning see
tahendab erinevaid pikaajalisi valjavaateid; juhib tahelepanu asjaolule, et kriisi mdjul
vOib ndrgeneda territoriaalne Uhtekuuluvus, kui selle vastu ei vdidelda konkreetseid
probleeme eri viisidel kasitleva poliitika abil; margib, et mdnes kriisist kdige enam
mdjutatud riigis moodustas thtekuuluvuspoliitika olulise osa riiklike investeeringute
kogusummast;

rakendamisse kaasatud; mitmetasandiline juhtimine annab suurema poliitilise ruumi,
voimaldades tdhusamalt edendada majanduse elavdamist ELis, sest piirkondlik ja
kohalik juhtimistasand suudavad kohandada Euroopa tldisi strateegilisi eesmarke
kohalike oludega, nad suudavad dra kasutada oma k&sutuses olevaid poliitilisi
vahendeid ja kdikide osapoolte — ettevotjate, akadeemiliste ringkondade ja
kodanikuiihiskonna — entusiasmi;

juhib tahelepanu asjaolule, et kohalikul ja piirkondlikul juhtimistasandil on praegu palju
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poliitilisi vahendeid; nii innovatsioon, mis toob suurema tootlikkuse, kui ka majanduse
keskkonnasééstlikumaks muutmine, mis vdib luua uut ndudlust ja uusi turge, nduavad
kohalikku ja piirkondlikku tahelepanu ja kohapdhist integreeritud I&henemisviisi
investeerimis- ja kasvupoliitikale; piirkond, linn v8i maapiirkond vdib olla koht, kuhu
partnerid kokku tuuakse ja kus lahenduseni jdudmiseks vajalikud komponendid leitakse;

valjendab seetdttu muret edusammude puudumise parast voimu tleandmises
kogukondadele, arvestades, et kohalikud ja maakogukonnad pakuvad majanduslikke,
todhdive ja kogukondliku arenguga seotud véimalusi, ning et nende kogukondade
toetamine véimaldab véhendada torjutust, tugevdades kogukonna sidusust ja
suurendades seel&bi selle vastuvdtuvdimet;

juhib tahelepanu asjaolule, et kui piirkonnad muutuvad tiha olulisemaks EL.
majanduskava taitmisel, tuleb tugevdada kohalikku laenamist ning seda on vdimalik
stimuleerida tugevate piirkondlike pankade kaudu; mérgib, et finantsteenuste sektori
reguleerimises tuleb votta arvesse vajadust stimuleerida ettevatlust ja rahastada VKESsid
ning et VKEde rahaline toetamine Ghtekuuluvuspoliitika raames peaks liikuma
riskikapitali rahastamise suunas, mis v@imaldaks pangandussektori suuremat osalemist
ja struktuurifondide tdhusamat kasutamist;

nduab praeguse Uhtekuuluvuspoliitika struktuuri edasist uuendamist, et rahalised
vahendid saaks kiiremini ja tdhusamalt liikmesriikidele, piirkondadele ja linnadele anda;
juhib tahelepanu asjaolule, et vaja on suuremat paindlikkust ning et komisjon peab seda
tulevase uhtekuuluvuspoliitika kujundamisel arvesse votma;

peab hddavajalikuks, et ihtekuuluvuspoliitika raames toetatav mis tahes ELi pikaajaline
investeerimisstrateegia oleks seotud tulemustega konkurentsivéime, innovatsiooni,
tookohtade loomise, keskkonnaséastliku majanduskasvu ning Euroopa tasandi
majandusliku, sotsiaalse ja piirkondliku thtekuuluvuse (eriti vanade ja uute
liikmesriikide vahel) valdkonnas;

EL 2020

156.

157.

158.

159.

nduab, et ELi 2020. aasta strateegia hdlmaks avarat poliitilist késitlust tulevasest EL.ist
kui konkurentsivoimelisest, sotsiaalsest ja jatkusuutlikust liidust, mille poliitika keskmes
on inimesed ja keskkonnakaitse;

on seisukohal, et nende eesmarkide saavutamiseks on vaja meie
makromajanduspoliitikat tihedalt koordineerida, seades esmaseks eesmaérgiks liidu
kasvupotentsiaali ning keskendudes kaasava ja sadstva arengu mudelile, ilma milleta ei
saa Uhtegi meie probleemi lahendada; on seisukohal, et see peaks olema uue ELi 2020.
aasta strateegia fookuses;

tddeb, et selleks, et eurokriisi vastumeetmetele ei jargneks pikaajaline majandusseisak,
peaks liit korraga ellu viima nii jatkusuutliku majanduskasvu kiirendamise strateegiat
kui ka reforme, mille eesmark on taastada konkurentsivbime ja seda t0sta;

vGtab teadmiseks viis peamist eesmarki, mis Euroopa Ulemkogu piistitas seoses
toohdive madra, uurimis- ja arendustegevuse, kasvuhoonegaaside heite, haridustaseme
ja sotsiaalse kaasatusega; rohutab, et need pShieesmérgid tuleks sdnastada jérjekindla ja
sidusa saastva arengu strateegia raames, mis thendaks majandus-, sotsiaal- ja
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161.
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164.

165.

166.

keskkonnapoliitika kavad;

on seisukohal, et haridus tuleks asetada liidu majandusstrateegia keskmesse, eesmargiga
tosta ELis kdikide hariduse ja koolituse tasemete kvaliteeti, ihendada tipptase ja 0iglus
ning uuendada haridusmudelit; on veendunud, et haridus peaks liidu jaoks olema avalik
hlve ning investeeringuid on vaja teha haridussusteemi kdikidesse osadesse, hariduse
kvaliteeti ja kdrgharidusele laiema juurdepéasu vBimaldamisse; teeb ettepaneku luua
Euroopa tasandil elukestva Gppe alaline ja kaasav susteem, mille alusel 6pingute ja
koolituse alase liikuvuse programmid Erasmus ja Leonardo leiaksid laialdasemat
kasutamist; juhib tahelepanu vajadusele suurendada kiiresti investeeringuid teadus- ja
arendustegevusse, arvestades eriti seitsmenda raamprogrammi l&henevat vahehindamist
ja ELi jargmist finantsperspektiivi;

maérgib, et vditlus noorte téopuuduse vastu ning oskuste ja turuvajaduste vastavusse
viimine peaksid olema kesksel kohal; on seisukohal, et hariduses tuleks arendada
avaliku ja erasektori partnerlust ning Euroopa kdrgharidusasutuste rahvusvahelise
atraktiivsuse suurendamiseks tuleks kasutada tudengite ja teadlaste piiritlest liikuvust
vahetuste ja praktikav@imaluste kaudu, séilitades samal ajal eesmérgi kasutada 3%
SKPst teadus- ja arendustegevuseks, mis suurendab innovatsiooni teadusuuringute ja
kdrghariduse kaudu;

on seisukohal, et EL 2020. aasta strateegia, nagu komisjon on selle esitanud, peaks
pludma muuta siseturu vahem birokraatlikuks, vahendades ettevatete halduskoormust
2012. aastaks 25% vorra, ja rohkem t6hususele orienteerituks, kasutades internetti kogu
ELi hdlmava e-turu loomiseks, mis loob uusi teenuseid ja téokohti;

on seisukohal, et ELi 2020. aasta strateegia juhtimisstruktuuri tuleks tugevdada, et
strateegia saavutaks oma eesmargid; on seisukohal, et uue strateegia eduks on vaja
majanduspoliitikas laiemalt kasutada siduvaid meetmeid, mitte avatud
koordineerimismeetodit; nduab tungivalt, et ndukogu ja komisjon esitaksid majanduse
elavdamise strateegia, mis pdhineb eelkdige ELi vahenditel ja mitte peamiselt
valitsustevahelistel algatustel;

on teadlik asjaolust, et ei hea valitsemistava ega majanduse juhtimine ole iseenesest
piisavad selleks, et kindlustada Euroopa Liidule kriisi ja Glemaailmse konkurentsiga
toimetulekuks vajalikku kasvustrateegiat; on siiski veendunud, et kimme aastat
majandus- ja rahaliitu on euro erilaadsust arvesse vottes ndidanud, kui vajalik on sellise
strateegia olemasolu;

nduab, et ELi 2020. aasta strateegia sisaldaks eesmérki vahendada EL.is vaesust poole
vorra ning juhib tahelepanu sellele, et enamik praegu vaesuses vGi vaesuse ohus
elavatest eurooplastest on naised, eeskétt vanemad naised, sisserdnnanud naised,
uksikemad ja hooldajad; on samuti seisukohal, et kasutusele tuleks votta elukaigu
perspektiiv, sest vanemate vaesus mojutab otseselt lapse elu, arengut ja tulevikku;

nduab ebavordsuse ja sotsiaalse tdrjutuse véhendamiseks ambitsioonikat pikaajalist
strateegiat vaesuse vastu, millel on auahned eesmaérgid vaesuse ja vaeste to6tajate
osakaalu véhendamiseks; teeb ettepaneku luua ELi miinimumsissetuleku raampoliitika,
vOttes arvesse subsidiaarsuspdhimdtet, erinevaid tavasid, kollektiivlepinguid ja
liilkmesriikide digusakte ning l&ahtudes iga liikmesriigi elatustaset kajastavatest Euroopa
kriteeriumidest; samuti nduab lastetoetust, et vdhendada vaesust, ebavordsust ja



167.

sotsiaalset torjutust;

on seisukohal, et lilkmesriigid peaksid enne siseriiklike stabiilsus- ja kasvuprogrammide
(EL 2020) vastuvotmist korraldama oma parlamendis sel teemal arutelu;

Innovatsioon

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

margib, et komisjoni innovatsiooni tulemustabelist on ndha, et Euroopa jaab
teadustegevuse ja innovatsiooni osas Jaapanist ja USAst endiselt markimisvaarselt
maha;

on seisukohal, et lisaks vaikeste ja keskmise suurusega ettevotete rahastamisele vajab
Euroopa Liit ennetavat ja koordineeritud I&henemisviisi teadustegevuse ja innovatsiooni
rahastamisele ning ta peab olema uutes to6hdivesektorites ja erainvesteeringute
ligimeelitamisel esirinnas;

margib, et tleminek energiatdhusale majandusele ELi energiajulgeoleku
suurendamiseks peaks olema komisjoni ja litkmesriikide tks prioriteete; on seisukohal,
et EL peaks soodustama innovatsiooni energia tootmises taastuvatest allikatest, pdorates
pohitédhelepanu vahese susinikdioksiidiheitega kohalikele allikatele;

on seisukohal, et energiavorkude hendamine on energiasektori siseturu toimimise ja
taastuvatest allikatest energia tootmise suurendamise seisukohast hédavajalik; réhutab
arukate vorkude arendamise tahtsust;

rohutab, et VKEd peaksid olema taastuvatel allikatel pdhineva ja energiatShusa
tehnoloogia arendamises kesksel kohal; mérgib, et tingimata on vaja luua
finantsinstrumendid energiatdhususe edendamiseks ja innovatsiooniks taastuvenergia
valdkonnas;

on veendunud, et investeeringuid hoonete ja Uhistranspordi uuendamisesse tuleb pidada
esmatéhtsaks, et vahendada energiakulutusi ja -puudust ning luua positiivne méjuring;

toetab Oiglast ja ausat jarkjargulist tleminekut rohelisele majandusele; on seisukohal, et
uleminekust tulenevat todkohtade kadumist tuleb ennetada, parandades téotajate
valjadpet ja oskusi uue tehnoloogia valdkonnas; margib, et kitteostuvdimetus on oluline
ja Uha suurenev mure;

palub komisjonil vélja arendada ja vélja pakkuda mehhanism, mille abil VKEdele ja
teistele innovaatoritele pakutakse riski vahendavat rahastamist avaliku ja erasektori
partnerluses erakapitali investeerimisfondidega ning kus Euroopa Investeerimispanga
raha koos liikmesriikide rahaga, mida toetavad Euroopa Investeerimispanga
riskikaitsemehhanismid, mida levitatakse erakapitali investeerimisfondi kaudu,
vBimaldaks projektidel vimendada erainvesteeringuid kuni 80%;

toetab selliste finantsasutuste rajamist, mis pakuksid kdikjal liidus rahastamist
innovatsiooniprojektidele, mida on kindlasti vaja tulevase pusiva majanduskasvu jaoks;

nduab tungivalt, et komisjon tegeleks haldustdkete kdrvaldamisega ning looks
innovatsioonile paremad tingimused, nt Ghtse ELi patendi loomise abil; mérgib, et
headest kavatsustest lahtuvad programmid, mille eesmark on suurendada



178.

179.

180.

181.

konkurentsivbimet ja kujundada s&astvat majandust, ei toimi, kui VKEd, ulikoolid ja
rahvusvahelised ettevdtted ei soovi Euroopa programmides osaleda;

margib, et fiskaal- ja rahapoliitika ei asenda struktuurireformi, mis peab tegelema
Euroopa majanduse pdhiprobleemidega — jarsult kasvavad volad ja defitsiidid, vananev
elanikkond, inflatsiooni tdenédoline kasv voi deflateerimine, vaga tdendoline uus
inflatsioonilaine, toostust klilmamuutuse poliitikaga seoses ahvardavad ohud, mis on
eelkdige tingitud ebakindlusest uute sihtmérkide ja normide osas, madalast tootlikkusest
ja konkurentsivdimest; nduab avaliku raha kasutamisel suuremat t6hususest nii Euroopa
kui ka riigi tasandil; on seisukohal, et koordineeritud poliitika kujundamisel ja
eesmaérkide seadmisel tuleks arvesse votta erinevusi kriisi ajas ja raskusastmes, samuti
liilkmesriikide erinevat kriisieelset fiskaalset ja rahalist olukorda; on veendunud, et need
jOupingutused peaksid tooma kaasa riikide majanduse kiirema tegeliku lahenemise;

on seisukohal, et edukas Euroopa strateegia peab pohinema usaldusvéarsel
fiskaalpoliitikal, mis soosib innovatsiooni, haridust ja to6tajate konkurentsivdimet — see
on ainus vBimalus suurendada jatkusuutlikul viisil tootlikkust, toohdivet ja
majanduskasvu;

rohutab, et kliimamuutuse ja ressursside nappusega tegelemine ning bioloogilise
mitmekesisuse vahenemise peatamine on Euroopa tulevase majanduskasvu
raamtingimused; mérgib, et kasv peab seepdarast pohinema majanduskasvu lahutamisel
ressursside kasutamisest, keskkonnasééastlikul innovatsioonil ja 6koloogiliselt
jatkusuutlikul majanduse arengul;

valjendab heameelt Euroopa Ulemkogu 2007. aasta martsis vastuvGetud strateegia (le,
mille eesmérk on suurendada Euroopa Liidu energiasdltumatust ja madratleda
konkreetsed kohustused kliimamuutuse vastu vditlemiseks; on seisukohal, et kriis on
veelgi rohutanud selle strateegia olulisust; on siiski seisukohal, et strateegia
onnestumiseks peavad sellega siseturu reguleerimise aspektide kérval kaasnema
ambitsioonikamad ELi meetmed,;

To66hoive

182.

183.

184.

185.

on seisukohal, et Euroopa Liidu ks suuremaid tlesandeid on konkurentsivdime
séilitamine, majanduskasvu suurendamine ja téopuuduse véhendamine;

kordab, et kvaliteetsed tookohad peaksid olema 2020. aasta strateegia prioriteet ning et
suurem tahelepanu hésti toimivale tédturule ja sotsiaalsetele tingimustele on
toohdiveolukorra parandamisel keskne kiisimus; nduab seetdttu uut tegevuskava
inimvadrse t66 edendamiseks, todtajate Giguste tagamiseks kogu Euroopas ja
tootingimuste parandamiseks;

on seisukohal, et uues strateegias tuleb panna palju rohkem réhku inimvaéarsele tdole,
sealhulgas voitlusele deklareerimata t66 vastu, ning tagada, et tooturule pééseksid ka
praegu sealt korvale jaetud inimesed,;

on seisukohal, et uues strateegias tuleks soodustada sellise to6turu arengut, millega
parandatakse inimeste motivatsiooni té6tada ja to6tingimusi ning suurendatakse Ghtlasi
to6andjate motivatsiooni to6tajaid palgata ja hoida;



186. margib, et td4helepanu tuleb pdtrata Euroopa véhenevale konkurentsivoimele globaalses
mastaabis; on seisukohal, et pikaajalises perspektiivis tulevast t66jou puudust silmas
pidades tuleb vaadata kriisist kaugemale ja uurida vbimalusi rakendada Euroopa kavu,
mis vBimaldavad oskustddliste rannet ja takistavad ajude aravoolu Euroopast;

187. on seisukohal, et kindla ja otsustava tegevuse t60hdive edendamiseks muudab veelgi
olulisemaks oht, et ELis taastub majandus ilma, et sellega kaasneks jatkusuutlik
tookohtade loomine;

188. nduab tungivalt, et toohdivet soodustava liidu tegevusega kaasneksid meetmed vaesuse
ja sotsiaalse tdrjutuse vastu voitlemiseks ning téhusalt toimiv siseturg ELi tootajatele, et
Kriis ei suivendaks veelgi ebavordsust;

189.  kutsub litkmesriike ja komisjoni Ules saavutama 2020. aastaks meeste ja naiste 75%
t6ohdive madra, vahendades tdoturu killustatust ning suurendades jéupingutusi t66- ja
pereelu ning hoolduskohustuste Ghitamiseks;

190. on seisukohal, et tdokohtade loomist toetavates joupingutustes tuleb keskenduda noorte
toohdivele, mis omakorda nduab sootundlike programmide stivendamist, et varustada
noored reaalmajanduses vajalike oskustega;

191. rdhutab vajadust luua kaasavad ja konkurentsivdimelised t66turud, mis pakuvad
tootaandjatele suuremat paindlikkust ning tagavad samal ajal killaldased toetused
tootutele koos aktiivse toetusega uue tookoha leidmiseks t60 kaotuse korral;

192.  on veendunud, et ehkki haridus peaks jaama liikmesriikide vastutusalasse, on EL.i
investeeringuid vaja haridusstisteemi kdikidesse osadesse, hariduse kvaliteeti ja
kdrgharidusele laiema juurdepédasu vdimaldamisse, samuti on vaja kvalifikatsioonide
tunnustamist kogu ELi ulatuses; teeb ettepaneku luua Euroopa tasandil elukestva Gppe
suuniste alaline ja kaasav susteem, mille alusel liidu dpingute ja koolituse alase
litkuvuse programmid Erasmus ja Leonardo leiaksid laialdasemat kasutamist;

193. tuletab meelde, et td6hdive on majanduse vBtmetegureid, kuna aitab tagada ostujou; on
seisukohal, et Euroopa Liit peab pltdlema téieliku ja kvaliteetse té6hdive poole ning et
siseturu jatkusuutliku toimimise tingimus on inimvaarset t66d pakkuva ja innovatsiooni
soodustava t06turu olemasolu;

194. nduab tungivalt, et liikmesriigid késitleksid todturupoliitika meetmete abil nii
toopuuduse tsuklilist kui ka pikaajalist m6ddet;

195. on seisukohal, et Euroopa vajab korralikku majanduskasvu, et sailitada oma
sotsiaalslisteemi, mis annab panuse Euroopa sotsiaalse turumajanduse
konkurentsivBimesse;

196. margib, et tdhtis on hdlbustada litkuvust, mis Ghtlasi teeb ettevotetele lihtsamaks
vajalike oskuste leidmise ning aitab siseturul paremini toimida, seda ka kriisi ajal;
margib, et tootajate litkuvusega peab kaasnema tootingimuste paranemine;

Tookohtade loomine VKEsid toetades

197. t0deb, et VKEdel ja ettevotjatel on oluline osa kdikide riikide majanduses ning et nad on



198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

peamised tookohtade loojad ja tulu tootjad ning innovatsiooni ja majanduskasvu
ergutajad; usub, et VKEd on EL.i edasise arengu, majanduskasvu ja heaolu seisukohalt
uliolulised ning et ELi konkurentsivdimet tlejadnud maailmaga vorreldes saab
tugevdada VKEsid prioriteediks seades;

on seisukohal, et on aeg vaadata tulevikku ja Gppida minevikust ning viia seelébi aja
jooksul ellu struktuurilised muudatused, mis parandavad VKEde konkurentsivéimet ja
vOimaldavad neil toime tulla lisasurvega, mida avaldab globaliseerunud keskkond ja
meie konkurentide suutlikkus hdlvata (iha uuenduslikumaid turge, ning tagada seega
potentsiaalsed tdokohad paljudele t66jouturu haavatavamatele osalistele ja nende
peredele;

tunnistab, et praegu ELis kehtiv VKEde maaratlus tuleb lle vaadata ja tootajate arvu
kriteeriumi alandada, et oleks vdimalik VKEde jaoks sihiparasemaid meetmeid vélja
tootada;

tddeb, et todstuse ja VKEde innovaatilisemaks muutmise eesmarki ei saavutata tiksnes
kapitali kattesaadavuse parandamisega tldiselt, vaid sihiks tuleb seada ka
rahastamisallikate mitmekesistamine;

on seisukohal, et majanduse taastumist silmas pidades tuleks erilist tdhelepanu pdorata
VKEde rollile tootlikkuse ja uute vaartuste loomise seisukohalt ning et seet6ttu tuleks
votta meetmeid VKEde turult lahkumise véltimiseks, sest see suurendaks t66puudust ja
pikendaks majanduse norkusperioodi; on seisukohal, et tagada tuleks ka Euroopa
Sotsiaalfondi vahendite tulemuslik jaotamine;

leiab, et VKEsid tuleks kasitleda kui thtekuuluvusfondidest rahastatavate vaiksemate
investeeringute edendajatena; usub, et selles osas on kdige olulisem eraldada vahendeid
ulikoolidele ja soodustada partnerlust VKEdega;

tddeb, et ELi siseturg aitab luua soodsat ettevotluskeskkonda kogu EL.is ja on samas
kasulik ka tarbijatele; on siiski teadlik sellest, et VKEd kohtavad siseturul palju takistusi
ja tootavad sageli vahem tbhusalt, kui nende tase lubaks, et VKEsid tuleb eriti
mikrotasandil toetada, et nad saaksid tegutseda kogu siseturu ulatuses, ning nende
juurdepaasu voimalusi pakkuvale teabele tuleb parandada sel méaral, et oleks voimalik
luua tleeuroopalisi platvorme, sest ainult sellisel juhul saavad VKEd kasutada
arivoimalusi, leida vastastikuse taiendavuse vdimalusi ja 16ppkokkuvottes leida
vahendid EL.i turgudele sisenemiseks;

on seisukohal, et pensioniealiste inimeste hoidmine aktiivsete ja produktiivsetena on
lisaks muule ka Euroopa majanduslikes huvides ning et nende kogemuste kadu saaks
leevendada, kui neid aktiivsuse sdilitamiseks kaasataks kodanikuosalusel pdhinevate
paindlikumate struktuuride ja vorgustike abil ning loodaks sidemeid eakate inimeste,
ettevotjate ja akadeemiliste ringkondade vahel; usub, et VKEd saaksid sellistest
ndustamisega tegelevatest mitteametlikest struktuuridest kdige enam kasu, sest enamik
VKEsid ei saa endale lubada nGustamisteenuste ostmist teistelt ettevotjatelt; rohutab, et
eakate teadmisi tuleb kasutada tldiseks hiivanguks ja selleks tuleb luua vorgustik ELI
tasandil;

kutsub Euroopa Liitu tles toetama VKEde vorgustikku, millel on td6kohtade loomisel
juhtroll, ning muutma laenu saamise VKEde jaoks lihtsamaks, toetades eeskétt tagatiste
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210.

211.

212.
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stisteeme ja luues uusi standardtooteid, mis voimaldavad véiksematel ettevotjatel
kombineerida laene ja omakapitali; kutsub ELI tles looma VKEdele EL.i tagatisfondi;
nduab ka olemasolevate rahastamisstisteemide, eelkdige konkurentsivdime ja
uuendustegevuse raamprogrammi hindamist ja sihikindlate jdupingutuste tegemist selle
nimel, et ELi tagatisega laenud oleksid kattesaadavad kdikide litkmesriikide
ettevotjatele, ning VKEdele pakutavate teenuste ja sotsiaalse dialoogi struktuuride
arendamist;

kutsub ELi tles VKEde rahastamisallikate valikut tasakaalustama; margib, et
kapitaliturgude osakaalu VKEde rahastamisel tuleb suurendada; on seisukohal, et
kapitaliturgude, riskikapitali, erainvestorite ning avaliku ja erasektori partnerluste
osalemist VKEde rahastamises tuleb suurendada ja ergutada; kutsub komisjoni ja
liikmesriike les vahendama markimisvaarselt VKEde riigihangetega seotud asjaajamisi
ja burokraatiat, sest see on VKEde heaolu seisukohalt véga oluline;

toetab ainult VKEde jaoks mdeldud madala sisenemiskiinnisega véartpaberiborside
loomist, et lihtsustada omakapitali suurendamist; on seisukohal, et VKEd peaksid
keskenduma rohkem omakapitalile, ja teeb sellega seoses ettepaneku kaotada negatiivse
mdjuga maksusoodustused turu mélemal poolel — nii investorite osas kui ka turul,

nduab, et ELi liikmesriigid pitaksid VKEde maksustamist koosk@lastada; usub, et
siseturu 16plik valjakujundamine VKEdele piiritileste rahastamis- ja drivdimaluste
pakkumiseks on ELi majanduse taastumise toetamise seisukohalt tlioluline;

rohutab, et on d&rmiselt soovitav, et tdostus ja innovatsioon (ning seelébi ka haridus)
oleksid omavahel tihedalt seotud; on seisukohal, et nii Euroopa kui ka riikliku tasandi
investeeringute puhul peavad olema esiplaanil innovatsiooniga tegelejad, sealhulgas
VKECd; juhib tdhelepanu asjaolule, et kuna innovatsiooniga tegelemiseks loodavaid uusi
VKEsid &hvardab juba nende olemuse tdttu suur pankrotioht, tuleb nende rahastamist ja
sellele jargnevaid tegevusi hakata kasitlema téiesti uuel moel; réhutab, et kuna
innovatsiooniga tegelemiseks loodavatel uutel aritihingutel on kdige raskem leida endale
pangandussusteemi kaudu rahastajaid, tuleb selle sektori jaoks luua spetsiaalsed
laenutagatisskeemid,

teeb ettepaneku, et komisjon peaks algatama projekti ,,Uks VKE — iiks tookoht”, luues
ELi tasandil uue rahastamisvahendi VKEde tegevuse toetamiseks ELis; on seisukohal,
et tuleks saavutada VKEde rahastamisallikate valiku suurem tasakaalustatus;

nduab Euroopa viikeettevaotlusalgatuse ,,.Small Business Act” reformi, mis holmaks
kdikide liikmesriikide suhtes kohaldatavate siduvate satete labivaatamist, ja uue
sotsiaalse viikeettevotlusalgatuse ,,New Social Small Business Act” loomist, mis oleks
vajalik Euroopa uue sotsiaalse turumajanduse tugevdamiseks kriisijargsel perioodil;

soovitab luua Gihe akna stisteemi, mis on vajalik VKEde kdikide halduskisimuste
lahendamiseks; on seisukohal, et VKEde halduskoormuse véhendamine on véga oluline,
nagu ka sotsiaalse médtme lisamine VKEsid kasitlevatesse Euroopa Gigusaktidesse; on
seisukohal, et Euroopa peab saama kbige VKE-s6bralikumaks piirkonnaks maailmas;

maérgib, et kuigi osa tarkava turumajandusega riike ja arengumaid tundub olevat
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finantskriisi halvimatest mojudest p&asenud, on 40% arengumaadest siiski kriisist vaga
mdjutatud ja hinnanguliselt 90 miljonit inimest langeb selle tdttu vaesusse;

nduab, et kinnitataks veel kord lubadust eraldada 0,7% liikmesriikide rahvamajanduse
kogutulust arenguabiks ning et otsitaks tdiendavaid uuenduslikke rahastamisallikaid
arengumaade majanduslangusest tuleneva rahastamisvajaduse rahuldamiseks;

palub Euroopa ettevotetel, eelkdige rahvusvahelistel ettevotetel tagada, et nende
tootmisahelasse kuuluvad allhanke-ettevdtted oleksid sotsiaalselt vastutustundlikud,;

Ulemaailmne juhtimine
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mdistab valupunkte ja probleeme, mida tekitab tlemaailmsete finants- ja
majandusinstitutsioonide juriidiliselt siduvate volituste puudumine ja nende eraldatus;
tunneb seet6ttu heameelt algatuste dle suurendada reformi teel Rahvusvahelise
Valuutafondi ja teiste URO institutsioonide tShusust, globaalset haaret ja vastutust, et
neile saaks teha tlesandeks toimida majandus- ja finantssektorit puudutavate
kooskdlastamisalgatuste katusorganisatsioonidena ning vajaduse korral anda Giguse
kehtestada rahvusvaheliste konventsioonide n&ol juriidiliselt siduvaid eeskirju;

on seisukohal, et Uks ELi Ulemaailmsetest valjakutsetest on viia oma majanduslik
vOimsus tasakaalu globaalpoliitilise mdjuvdimsusega, esindades Uhtseid seisukohti;
usub, et tiks ELi valispoliitika peamisi eesmarke peab olema puitida muuta UROd ja
UROga seotud institutsioone globaalseteks institutsioonideks, millel on tdelist poliitilist
kaalu selliste rahvusvahelist muret tekitavate kusimuste lahendamisel nagu
klitmamuutus, finantssektori jarelevalve ja 6iguslik reguleerimine, vaesuse
vahendamine ja aastatuhande arengueesmarkide saavutamine;

palub Euroopa Ulemkogul kutsuda kokku G20 tippkohtumine, mis oleks tervikuna
plhendatud vajadusele reformida Glemaailmset valitsemistava;

mdistab karmilt hukka rolli, mis on maksuparadiisidel maksudest kdrvalehoidumise,
maksupettuse ja kapitali véljavoolu soodustamisel, et saada ise sellest kasu; palub
seepérast tungivalt, et liilkmesriigid seaksid voitluse maksuparadiiside, maksupettuse ja
kapitali ebaseadusliku véljavoolu vastu esmatahtsaks kiisimuseks; kutsub Euroopa Liitu
tdhustama oma tegevust ja votma viivitamata konkreetseid meetmeid maksuparadiiside,
maksupettuse ja kapitali ebaseadusliku valjavoolu vastu, néiteks kehtestama karistusi;
nduab, et ndukogu kaivitaks maksuparadiiside sulgemise kava UROs ja muudes
rahvusvahelistes organisatsioonides, mille liilkmed on Euroopa Liit ja selle liikmesriigid;

soovitab, et Baseli pangajérelevalve komitee juhtimise ja toimimise parandamisega
samaaegselt tuleb pulda tugevdada teiste turusegmentide rahvusvahelist juhtimist; teeb
ettepaneku joustada Baseli pangajarelevalve komitee eeskirjad rahvusvaheliste lepingute
kujul;

tddeb, et OECD ja G20 raames on tehtud edusamme maksuhalduse valdkonnas, kuid
soovib néha kiiret ja joulist tegutsemist, et OECD koostatavasse koostdost keelduvate
jurisdiktsioonide musta nimekirja kuulumine tooks kaasa karmimad Giguslikud ja
majanduslikud tagajarjed; nduab Kiiresti konkreetsete meetmete votmist, et muuta
automaatne mitmepoolne teabevahetus normiks kogu maailmas, parandamaks
maksuslsteemi labipaistvust ning voitlemaks pettuse ja maksudest kdrvalehoidumisega;
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teeb ettepaneku, et Lissaboni lepingu joustumise jarel saaks Euroopa Liit ILO
konventsioonide otseseks osaliseks ja kirjutaks alla kdigile praeguseks ILOs vastu
vOetud konventsioonidele;

Kokkuvodte
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teeb jarelduse, et me vajame rohkem Euroopat; on seisukohal, et Euroopa projektiga
uuesti jarje peale saamiseks tuleb poliitiline ja intellektuaalne juhtroll kiiresti enda
kanda votta; on seisukohal, et ELile eesseisvate probleemidega toimetulekuks piisavate
volituste andmiseks peab komisjon kasutama taies ulatuses oma algatusdigust jagatud
padevuse valdkondades, eelkdige energiapoliitika alal; usub, et ELi aluseks oleva
keskkonna- ja Gihiskonnas6braliku siseturu projekt tuleb I8pule viia; nduab tungivalt
liidu majanduse juhtimise mehhanismide tugevdamist, pidades eelkdige silmas
vastutuse suurendamist, tegutsemist ettendgematutes olukordades ning majandus- ja
toohdivepoliitika kooskdlastamist; kinnitab, et finants- ja jarelevalvereformi kavaga
tuleb Kiiresti edasi liikuda ja see ei peaks piirduma uksnes kriisi jooksul téheldatud
puuduste korvaldamisega, vaid peaks keskenduma ka vajadusele luua reaalmajandust
toetav finantssusteem, mis aitaks tagada finantsstabiilsuse ja ergutaks majanduskasvu
ning soodustaks pikaajalisi investeeringuid, tookohtade loomist, sotsiaalset
uhtekuuluvust ja vaesuse vahendamist; peab vajalikuks kujundada maksuslsteem
oOiglaselt Gmber, et see ei soodustaks Ulemadrast laenukapitali kasutamist, vaid edendaks
sotsiaalset Giglust, ettevdtlikkust ja innovatsiooni; nduab jatkusuutliku sotsiaalse
turumajanduse ja selle vadrtuste taaselustamist;

pluab taita finants-, majandus- ja sotsiaalkriisi erikomisjoni kaudu oma mandaadist
tulenevaid eesmarke tihedas koostoos ELi liikmesriikide parlamentidega, et votta vastu
uhiseid soovitusi;

0]
00

teeb presidendile ulesandeks edastada ké&esolev resolutsioon ndukogule, komisjonile,
Euroopa Ulemkogu eesistujale, euroriihma esimehele, Euroopa Keskpangale, Majandus-
ja Sotsiaalkomiteele, Regioonide Komiteele, liikmesriikide valitsustele ja
parlamentidele ning sotsiaalpartneritele.



