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Smérnice o mediaci v ¢lenskych statech

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 13. za¥i 2011 o provadéni smérnice o mediaci ve
¢lenskych statech, jejim dopadu a vyuziti ze strany soudi (2011/2026(INT))

Evropsky parlament,
- s ohledem na ¢lanek 67 a ¢l. 81 odst. 2 pism. g) Smlouvy o fungovani Evropské unie,

— s ohledem na své usneseni ze dne 23. dubna 2008 o spolecnému postoji Rady ohledné
pfijeti smérnice o né€kterych aspektech zprostiedkovani v ob¢anskych a obchodnich
zalezitostech?,

— s ohledem na slySeni, ktera uspotadal Vybor pro pravni zélezitosti dne 20. dubna 2006,
4. tijna 2007 a 23. kvétna 2011,

— s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna
2008 o nékterych aspektech mediace v ob&anskych a obchodnich vécech?,

— s ohledem na ¢lanek 48 a ¢l. 119 odst. 2 jednaciho fadu,
— s ohledem na zpravu Vyboru pro pravni zaleZitosti (A7-0275/2011),

A.  vzhledem k tomu, Ze zajiténi lepsiho piistupu ke spravedlnosti je jednim z hlavnich cili
politiky Evropské unie, pokud jde o wvytvafeni oblasti svobody, bezpeCnosti a
spravedlnosti; vzhledem k tomu, Ze koncepce spravedlnosti by v této souvislosti méla
zahrnovat pristup k nalezitym procesim mediace v obCanskych a obchodnich
zalezitostech,

B. vzhledem k tomu, ze cilem smérnice 2008/52/ES je podporovat smirné feSeni spord
podporou vyuzivdni mediace a zabezpeCenim vyvazeného vztahu mezi mediaci a
soudnim fizenim,

C. vzhledem Kktomu, Ze ma-li se usnadnit pfistup k mediaci jako funkéni alternativé
tradi¢niho zahajeni sporu a zajistit, aby strany vyuzivajici mediace v ramci Evropské unie
tézily z predvidatelné ramcové legislativy, zavadi smérnice spole¢né zasady, které jsou
zamefeny predevsim na aspekty obcanskopravniho postupu,

D. vzhledem k tomu, Ze cilem smérnice je krom& piedvidatelnosti také vytvoreni ramce,
ktery umoZzni zachovat pruznost, kterd je hlavni vyhodou mediace; vzhledem k tomu, Ze
tyto dva pozadavky by se pro Clenské staty meély stat voditkem pii vytvareni
vnitrostatnich piedpist provadéjicich tuto smérnici,

E.  vzhledem k tomu, ze smérnice 2008/52/ES se stala pfedmétem zdjmu i v sousednich
statech a v nékterych z téchto zemi méla prokazatelny vliv na zavedeni podobné
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legislativy,

vzhledem k tomu, ze Clenské staty maji povinnost splnit podminky této smérnice do
21. kvétna 2011, s vyjimkou c¢lanku 10, pro néjZ byla stanovena lhtta do 21. listopadu
2010; vzhledem k tomu, Ze vétSina ¢lenskych statd ohlasila, ze ukoncily proces provadéni
¢i jej ukonc¢i ve stanovené lhaté, a pouze nékolik ¢lenskych stati dosud neoznamilo
splnéni ustanoveni této smérnice: Ceska republika, Rakousko, Finsko a Svédsko,

vzhledem k tomu, Zze Evropsky parlament povazuje za dtlezité provéfit, jakym zptisobem
byl tento pravni predpis proveden ¢lenskymi staty, zjistit, co si subjekty uplatiujici a
vyuzivajici mediaci mysli o tomto pravnim ptedpise, a také stanovit, zda a jakym
zpusobem by jej bylo mozno vylepsit;

vzhledem ktomu, ze by méla byt za timto Ucelem vypracovana dikladnd analyza
hlavnich regulacnich pfistupii clenskych stat za ucelem zjisténi osvédcenych postupti a s
cilem vyvodit zavéry, pokud jde o jakdkoli budouci opatfeni na evropské trovni,

vzhledem k tomu, Ze ak¢éni plan Komise pro provadéni Stockholmského programu
(KOM(2010)0171) pocita s tim, ze v roce 2013 bude vydano sd€leni o provadéni
smeérnice o mediaci,

vzhledem k tomu, Ze je uzitecné zvazit otazku, jakym zpisobem ¢lenské staty provedly
hlavni ustanoveni smérnice o mediaci, pokud jde o moznost soudii vyzvat strany, aby
k feSeni sporu vyuzily mediace (C¢lanek 5), o zaruku davérnosti (Clanek 7), o
vykonatelnost dohod vyplyvajicich z mediace (¢lanek 6) a o ucinek mediace na béh
promlcecich a prekluznich dob (¢lanek 8),

vzhledem k tomu, Ze Komise do svého pracovniho programu na rok 2011 zahrnula
legislativni navrh alternativniho feSeni spord,

v§ima si toho, Ze pozadavek na divérnost stanoveny touto smérnici existoval jiz ve
vnitrostatnich pravnich ptedpisech nékterych clenskych statii: v Bulharsku obcansky
zakonik stanovi, Ze mediatofi mohou odmitnout svédcit ohledné sporu, jehoZ urovnani
zprostiedkovavali; ve Francii a v Polsku obsahuji pravni predpisy tykajici se mediace v
obcanskopravnich zalezitostech totozna ustanoveni; poukazuje na to, Zze v ramci
Clenskych stath zaujima Itdlie rigorézni pristup k otdzce duvérnosti v ramci postupu
mediace, zatimco ve Svédsku piedpisy v oblasti mediace stanovi, Ze diivérnost neni
automatickd a vyzaduje se, aby dané strany za timto ucelem uzavtely dohodu; domniva
se, ze je v tomto ohledu tieba zfejmé zaujmout ucelenéjsi ptistup;

konstatuje, Ze v souladu s ¢lankem 6 smérnice ve vétsing ¢lenskych stati existuje postup,
ktery zajistuje, aby dohoda o urovnani sporu v ramci mediace méla stejnou vahu jako
rozhodnuti soudu; uvadi, ze se tak déje predloZzenim dohody soudu ¢i notaiskym
ovétenim dohody, pfi¢emZ se jevi, ze nckteré vnitrostatni zdkonodarné organy zvolily
prvni moznost, zatimco ve vétSing Clenskych statli existuje rovnéz moznost notaiského
ovéfeni: zatimco napfiklad pravni piedpisy Recka a Slovinska stanovi, e dohoda o
urovnani sporu prostiednictvim mediace mizZe byt uznana soudy, v Nizozemsku a v
Némecku se tyto dohody stavaji vymahatelnymi jako notaisky ovéfené dokumenty,
pficemz v jinych Clenskych statech, jako naptiklad v Rakousku, se dohody uzaviené
formou notafsky ovéfenych dokumenti stdvaji na zdkladé¢ daného pravniho stavu
vymahatelnymi bez toho, aby tuto moznost musel vyslovné uvadét vnitrostatni pravni
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akt, ktery je nutno provést; vyzyva Komisi k zajisténi toho, aby vSechny ¢lenské staty,
jejichz legislativa dosud neni v souladu s ¢lankem 6 této smérnice, ji v soulad s timto
¢lankem bezodkladné uvedly;

domniva se, ze Clanek 8, ktery se zabyva ufinkem mediace na béh promlcecich a
prekluznich dob, pfedstavuje zasadni ustanoveni, nebot’ zajiStuje, aby stranam, které si
zvoli mediaci pro urovnani sporu, nebylo branéno v pozdéjSim zahéjeni soudnich fizeni
kvili dobé, po kterou probihala mediace; konstatuje, ze se jevi, ze cClenské staty
nevznesly v souvislosti s touto zalezitosti zadné konkrétni otazky;

poukazuje na to, ze nékteré Clenské staty se rozhodly ve dvou oblastech stanovit dalsi
pozadavky nad ramec zakladnich pozadavka této smérnice, konkrétné se jedna o finanéni
pobidky k u¢asti na mediaci a povinné pozadavky v oblasti mediace; konstatuje, Ze
takovéto iniciativy statli prispivaji k efektivnéjSimu feSeni sporii a snizuji zatéz prace
soudu;

uznava, ze ¢l. 5 odst. 2 umoznuje ¢lenskym statim stanovit vyuziti mediace jako povinné
nebo je ucinit predmétem pobidek nebo sankci, at’ uz pred zahajenim soudniho fizeni
nebo po jeho zahdjeni, za ptedpokladu, Ze to nebrani stranam sporu ve vykonu jejich
prava na piistup k soudnictvi;

konstatuje, Ze nékteré Clenské staty piijaly fadu opatfeni s cilem poskytnout financni
pobidky stranam, které se rozhodnou vyuzit mediace; v Bulharsku se zucastnénym
stranam proplaci 50 % statniho poplatku, ktery byl jiz uhrazen pfti ptredklddani daného
sporu soudu, pokud je spor uspésn¢ vytreSen formou mediace, v Rumunsku pravni
ptedpisy stanovi plnou uhradu soudniho poplatku, jestlize zGc€astnéné strany urovnaji
spor, ktery ptuvodné feSily soudni cestou, prostiednictvim mediace; konstatuje, ze
podobna ustanoveni lze nalézt v pravnich piedpisech Mad’arska a ze v Italii jsou veskera
rozhodnuti a dohody vyplyvajici z mediace osvobozeny od kolkovného a poplatkd;

poznamenava, ze kromé financnich pobidek jisté Clenské staty, jejichz soudni systémy
jsou pretizeny, pfistoupily k uplatnovani ptedpist, které stanovi vyuziti mediace jako
povinné; konstatuje, Ze v takovychto ptipadech nemohou byt spory feSeny soudni cestou,
jestlize se zucastnéné strany nepokusily nejdiive vytesit spor mediaci;

zdiiraznuje, Ze ukazkovym piikladem je italské legislativni natfizeni €. 28, jehoZz cilem je
v tomto ohledu revidovat pravni systém a kompenzovat nechvalné zndmou pietiZenost
italskych soudt tim, Ze sniZi pocet ptipadi a snizi délku potiebnou k ukonceni soudnich
fizeni u obCanskopravnich sporti, ktera ¢ini v priméru devét let; konstatuje, ze, jak se
dalo ocekavat, osoby vykonavajici pravni praxi toto natizeni nepfiijaly ptiznivé a napadly
jej u soudu a dokonce stavkovaly;

zdiiraznuje, Ze navzdory kontroverzim se jevi, Ze Clenské staty, jejichz vnitrostatni pravni
predpisy jdou nad rédmec zakladnich pozadavki smérnice o mediaci, doséhly
vyznamnych vysledkl pfi prosazovani mimosoudniho feSeni sporii v oblanskych a
obchodnich zalezitostech; poukazuje na to, ze vysledky, kterych bylo dosazeno
predevsim v Italii, Bulharsku a Rumunsku, dokazuji, ze mediace mtize pfinést nadkladove
ucelné a rychlé mimosoudni feSeni sporii prostfednictvim procesii, které jsou uzptisobeny
potiebam zcastnénych stran;

v§ima si, Zze se zda, ze povinna mediace dosahuje v ramci italského pravniho systému
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svého cile, nebot’ snizuje pretizeni soudli; zdiraziiuje nicméne, ze mediace by méla byt
prosazovana jako praktickd, mén¢ ndkladnd a rychlejsi alternativni forma vykonu
spravedlnosti, nikoli jako povinna soucast soudniho fizent;

bere na védomi uspéchy dosazené diky finan¢nim pobidkam, které¢ v piipad¢ mediace
zarucuji bulharské pravni predpisy; uznava nicméné, ze tyto tspéchy jsou také vysledkem
dlouhodobé pozornosti, kterou mediaci vénoval bulharsky pravni systém, nebot’ skupina
medidtord pusobi jiz od roku 1990 a centrum pro urovnéni sporti, jehoz zaméstnanci jsou
mediatori, kteti se ve vykonu funkce stfidaji, poskytuje od roku 2010 kazdodenné
bezplatné sluzby v oblasti mediace a informace stranam, které jsou ucastny soudnich
sporti; konstatuje, Ze v Bulharsku jsou dv¢é tfetiny postoupenych sport feSeny
prostfednictvim mediace a polovina z téchto ptipadu je tispéSné vyfesena mediaci;

v§imé si také uspésSnych vysledk rumunskych pravnich piedpisi v oblasti mediace:
mimo ustanoveni o finan¢nich pobidkach vznikla také mediacni rada, coz je vnitrostatni
organ pro mediacni praxi, ktera funguje jako zvlastni autonomni pravni subjekt; je
naprosto odhodlan prosazovat mediacni ¢innosti, rozvijet Skolici standardy, poskytovat
ptipravu poskytovatelim Skolicich kurzi, vydavat dokumenty dokladajici odbornou
kvalifikaci mediator, pfijmout eticky kodex a vypracovat navrhy pro dalsi legislativu;

je ptesvédcen o tom, ze s ohledem na veskeré¢ uvedené skutecnosti jsou clenské staty jako
celek na nejlepsi cesté zacit véas provadét smérnici 2008/52/ES pied 21. kvétnem 2011 a
ze 1 kdyz Clenské staty pouzivaji rizné regulacni pfistupy a nékteré staty maji mirné
zpozdéni, Clenské staty nejenze dodrzuji pozadavky smérnice, ale dokonce maji naskok,
pokud jde o pozadavky;

zdUraziiuje, ze u stran, které jsou ochotné hledat feSeni svého sporu, je méné
pravdépodobné, Ze proti sobé budou postupovat, nybrz spolu budou spisSe spolupracovat;
domniva se, Ze tyto strany mivaji proto vétsi pochopeni pro postoj druhé strany a usiluji o
feSeni vécnych problémil sporu; poukazuje na to, Ze tato okolnost ma Casto piinos v
podobé zachovani vztahtl, které mély strany pfedtim, nez spolu vstoupily do sporu, coz je
obzvlasteé dilezité v rodinnych zaleZitostech, kdy se jedna o déti;

vybizi Komisi, aby se ve svém chystaném sdéleni o provadéni smérnice 2008/52/ES
zabyvala rovnéZ oblastmi, ve kterych se ¢lenské staty rozhodly rozsitit opateni smérnice
nad rdmec jeji zamyslené plisobnosti;

poukazuje na spotiebitelské vyhody systému alternativniho feSeni spord, které nabizeji
praktické feSeni ptizpisobené konkrétnim okolnostem sporu; pozaduje v této souvislosti,
aby Komise co nejdfive pfedstavila legislativni navrh alternativniho feSeni sport;

upozornuje na to, ze soudce ¢i porota by nemohly zjednat feSeni, kterych bylo dosazeno
na zakladé¢ mediace a ke kterym dospély zGcastnéné strany; domnivd se proto, Ze
mediace umoznuje dosahovat vysledk, které jsou pro zucastnéné oboustranné piijatelné,
resp. je ob¢ strany mohou povazovat za svou vyhru; konstatuje, ze v dusledku toho je
vys$i pravdépodobnost, ze strany budou takto dosazenou dohodu uznavat, a dohody
uzaviené na zaklad¢ mediace obvykle také byvaji ve vysoké mife dodrzovany;

domniva se, Ze je tfeba zvySovat informovanost o mediaci a pfispivat k jejimu lepSimu
chapéani, a pozaduje, aby byla pfijata dal$i opatfeni tykajici se vzdélavani, zvySovani
informovanosti o mediaci, vétSiho vyuZivani moZnosti mediace ze strany podnikil a
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pozadavki, jejichz splnéni je piedpokladem pro vykon povolani mediatora;

domniva se, ze vnitrostatni organy by mély byt vedeny k tomu, aby vytvafely programy
podporujici Sifeni prislusnych znalosti tykajicich se alternativniho feSeni sport; tato
opatfeni by méla poukazovat na hlavni vyhody mediace, tj. nizké naklady, miru
uspéSnosti a Usporu Casu, a mela by se zamétovat na pravniky a podniky, zejména na
malé a stfedni podniky, a rovnéz na pracovniky v akademické sféte;

uznava, z¢ je dulezité, aby byly zavedeny spole¢né normy, které stanovi podminky pro
vykon povolani mediatora, a bylo tak mozné v celé Unii zvySovat kvalitu mediace a
zajistit vysokou uroven odborné piipravy a akreditaci;

povéiuje svého predsedu, aby pifedal toto usneseni Radé, Komisi a parlamentiim
¢lenskych stati.



