P7 TA(2011)0378

Pristup verejnosti k dokumentom za obdobie 2009 — 2010

Uznesenie Europskeho parlamentu zo 14. septembra 2011 o pristupe verejnosti
k dokumentom (¢lanok 104 ods. 7 rokovacieho poriadku) za obdobie 2009 — 2010
(2010/2294(INI))

Europsky parlament,

so zretelom na Clanky 1, 10 a 16 Zmluvy o Europskej Ginii (ZEU) a ¢lanky 15 a 298
Zmluvy o fungovani Europskej unie (ZFEU),

so zretel'om na Chartu zakladnych prav Eurdpskej unie, najmé na jej ¢lanky 41 (pravo
na dobru spravu veci verejnych) a 42 (pravo na pristup k dokumentom),

so zretel'om na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. méja
2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie?,

so zretel'om na nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1700/2003 z 22. septembra 2003,
ktorym sa meni a dopliia nariadenie (EHS, Euratom) &. 354/83 o otvoreni historickych
archivov Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva a Eurépskeho spolocenstva pre
atdmovi energiu pre verejnost’?,

so zretel'om na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006

20 6. septembra 2006 o uplatiovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe

k informaciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zaleZitostiach Zivotného prostredia na institlicie a organy Spologenstva’®,

so zretelom na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie a VSeobecného sudu o pristupe k
dokumentom, a najma na rozsudky Studneho dvora vo veci Turco (spojené veci C-39/05 P a C-
52/05 P)*, Bavarian Lager (vec C-28/08)°, Volker und Marcus Schecke (spojené veci C-92/09 and
C-93/09)°, Technische Glaswerke Ilmenau - TGI (C-139/07 P)” a API (spojené veci C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P)8, a na rozsudky V3eobecného sudu vo veciach Access Info Europe (T-
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Rozsudok z 1. jula 2008 v spojenych veciach C-39/05 P a C-52/05 P, Svédsko a
Turco/Rada, Zb. 2008, s. 1-4723.

Rozsudok 1z 29.jana2010 vo veci C-28/08 P, Komisia/Bavarian Lager, zatial
neuverejneny v zbierke.

Rozsudok z 9. novembra 2010 v spojenych veciach C-92/09 P a C-93/09 P, Volker und
Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert/Land Hessen, zatial’ neuverejnené v Zb.

Rozsudok z 29. jana 2010 vo veci C-139/07 P, Komisia/Technische Glaswerke IImenau,
zatial’ neuverejneny v zbierke.

Rozsudok z 21. septembra 2010 v spojenych veciach C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07
P, Svédsko a AP1/Komisia, zatial neuverejneny v zbierke.



233/09)%, MyTravel (vec T-403/05)?, Borax (veci T-121/05 a T-166/05)3, Joséphides (vec T-
439/08)*, Co-Frutta (spojené veci T-355/04 a T-446/04)°, Terezakis (vec T-380/04)°, Agrofert
Holdings (vec T-111/07)" a Editions Jacob (vec T-237/05),

so zretel'om na ¢innosti a dokumenty Eurdpskeho ombudsmana o poskytovani pristupu
k dokumentom, ako aj eurépskeho dozorného tradnika pre ochranu tidajov, ¢o sa tyka
spravodlivej rovnovahy medzi transparentnost'ou a ochranou Udajov,

so zretelom na navrh Komisie z 30. aprila 2008 na prijatie nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady
a Komisie (KOM(2008)0229),

so zretel'om na navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni a dopiiia
nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (KOM(2011)0137) z 20. marca 2011, ktory vypracovala
Komisia,

so zretel'om na Dohovor Eurdpskej hospodarskej komisie OSN (EHK OSN) z roku 1998
0 pristupe k informaciam, u¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia (Aarhusky dohovor),

so zretel'om na dohovor Rady Eurdpy z roku 2008 o pristupe k tradnym dokumentom,

so zretel'om na vyrocné spravy Rady, Komisie a Eurdpskeho parlamentu za roky 2009
a 2010 o pristupe k dokumentom v sulade s ¢lankom 17 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001,

so zretel'om na Rdmcova dohodu z roku 2010 o vzt'ahoch medzi Eurépskym
parlamentom a Eurépskou komisiou®,

so zretelom na medziinstitucionalnu dohodu z 20. novembra 2002 medzi Europskym
parlamentom a Radou tykajucu sa pristupu Eurépskeho parlamentu k citlivym
informaciam Rady v oblasti bezpe¢nostnej a obrannej politiky?®,

so zretel'om na svoje predchadzajuce uznesenia zo 14. januara 2009 o pristupe verejnosti
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Rozsudok z22. marca 2011 vo veci T-233/09, Access Info Europe/Rada, zatial
neuverejneny v zbierke.

Rozsudok z 9. septembra 2008 vo veci T-403/05, MyTravel/Komisia, Zb. 2008, s. II-
2027.
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U. v. ES C 298, 30.11.2002, s. 1.



k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie?, z 25. novembra 2010 o
vyroénej sprave o ¢innosti Europskeho ombudsmana za rok 2009% a zo 17 decembra 2009
o zlepSeni pravneho ramca pre pristup k dokumentom potrebnom po nadobudnuti
platnosti Lisabonskej zmluvy, nariadenie (ES) &. 1049/20013,

so zretel'om na ¢lanok 48 a ¢lanok 104 ods. 7 rokovacieho poriadku,

so zretel'om na spravu Vyboru pre obCianske slobody, spravodlivost’ a vntitorné veci
(A7-0245/2011),

ked’ze Lisabonskou zmluvou sa zaviedol novy ustavny ramec inStitucionalne;j
transparentnosti EU v zaujme otvorenej, efektivnej a nezavislej eurdpskej administrativy
ustanovenim neochvejného zakladného prava pristupu k dokumentom institacii, organov,
uradov a agentar EU, ked’ze zmluva priznava toto pravo nielen obéanom EU, ale aj
akejkol'vek fyzickej alebo pravnickej osobe s bydliskom v ¢lenskom State, a malo by sa
uplatiiovat’ v sulade so vS§eobecnymi zdsadami a obmedzeniami (stanovenymi s cielom
chranit’ urcité verejné alebo sukromné zaujmy) stanovenymi v predpisoch prijatych
Eurdpskym parlamentom a Radou (&lanok 15 ZFEU),

ked’Ze v sucasnosti plati vSeobecné pravidlo, Ze by sa mal plne zabezpecit pristup
k legislativnym dokumentom, zatial’ co by sa mali zuzovat’ vynimky tykajice sa
nelegislativnych dokumentov, a ked’Ze tieto dva pristupy by sa nemali navzajom narasat’,

ked’ze v novych zmluvach sa uz neuvadza odkaz na ,,zachovanie u¢innosti
rozhodovacieho procesu Rady* (€lanky 255 a 207 ods. 3 byvalej ZES) , tzv. priestor
na zamyslenie, ako mozné obmedzenie transparentnosti, pokial’ ide o legislativne
postupy; ked’Ze v pripade spravneho konania by tzv. priestor na zamyslenie mal byt
vymedzeny v siilade s ¢lankom 1 ZEU a ¢lankom 298 ZFEU, ktoré vyzaduji otvorend,
efektivnu a nezavislu administrativu,

ked’Ze transparentnost’ je podstatnou ¢astou participativnej demokracie a doplia
zastupitel'ski demokraciu, na ktorej je zalozené fungovanie EU, ako sa vyslovne uvadza
v ¢lankoch 9 — 11 ZEU, ¢o ob&anom umozituje zGiastiovat’ sa na rozhodovacom procese
a vykonavat’ verejnu kontrolu, a tak zarucovat’ legitimnost’ demokratického politického
systému,

ked’Ze obc¢ania pozaduji vacsiu mieru demokracie a transparentnosti, otvorenost’ institdcii
a politickych aktérov a razantnejsi boj proti korupcii; ked’ze pristup k dokumentom a
informaciam je jednym zo sposobov, ako zabezpecit', aby sa obcania mohli zapajat’ do
demokratického procesu a aby sa predchadzalo korupcii a bojovalo proti nej,

ked’ze EU ¢oraz viac riskuje, Ze sa stane teréom kritiky z dovodu neustéle nedostatoénej
transparentnosti, otvorenosti a pristupu obanov k dokumentom a informaciam, ¢oho
prikladom je nemoznost’ prijat’ nové nariadenie o prave na pristup k dokumentom

v désledku toho, ze Komisia odmieta prijat’ zmeny a doplnenia Eurépskeho parlamentu a
Clenské Staty nie su ochotné spristupniovat’ svoje dokumenty, diskusie a rokovania
obcanom a Eurdpskemu parlamentu,

U.v. EU C 46 E, 24.2.2010, s. 80.
Prijaté texty, P7_TA(2010)0435.
U.v. EU C 286 E, 22.10.2010, s. 12.



ked’ze na urovni EU by sa mali prijat’ d’al$ie a prisnejsie opatrenia proti korupcii s cielom
zabezpetit', aby institucie EU boli proti nej iminne na vietkych trovniach a vade, a
ked’ze Parlament by sa mal poucit’ z neddvnych negativnych skiisenosti vypracovanim
pravidiel o vztahoch poslancov a zamestnancov Eurdpskeho parlamentu s lobistami

a zaujmovymi skupinami vratane pravidiel zabezpecujucich vac¢siu transparentnost’,

ked’ze v zaujme zarucenia zodpovednosti a legitimnosti demokratického politického
systému maju obcania pravo vediet’, ako ich zastupcovia konaju po zvoleni alebo
vymenovani do verejnych organov alebo pri zastupovani ¢lenskych $tatov na eurdpskej
alebo medzinérodnej Urovni (zasada zodpovednosti), ako funguje rozhodovaci proces
(vratane dokumentov, pozmenujucich a dopliujiacich navrhov, harmonogramu,
zainteresovanych aktérov, odovzdanych hlasov atd’.) a akym spdsobom a s akymi
vysledkami sa pridel'uji a vynakladaji verejné prostriedky (zasada vysledovatel'nosti
finan¢nych prostriedkov),

ked’ze sucasné nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 neposkytuje jednoznacné vymedzenia
niektorych délezitych aspektov, ako st pravo veta ¢lenskych statov, obmedzenia
,»priestoru na zamyslenie®, jednozna¢né a presné vymedzenie vynimiek, klasifikécia
dokumentov a rovnovaha medzi transparentnost'ou a ochranou Udajov,

ked’Ze vstiipenim Lisabonskej zmluvy do platnosti EU nadobudla nové pravomoci

v oblasti trestného prava (¢lanky 82 a 83 ZFEU) a policajnej spoluprace; ked’ze takéto
nové pravomoci by mohli ovplyviiovat’ zékladné 'udské prava a zvyraziuji potrebu
otvorenejsieho legislativneho postupu,

ked’ze ¢lankom 15 ZFEU a ¢lankom 42 Charty zakladnych prav sa zavadza $iroky pojem
,dokument®, ktory sa vzt'ahuje na informacie bez ohl'adu na ich nosic,

ked’Ze uplatiiovanie nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 nie je jednotné, pretoze zo Statistik
vyplyva, ze medzi jednotlivymi inStiticiami existuju rozdiely; ked’ze kvantitativne tidaje
obsiahnuté vo vyrocnych spravach za rok 2009 vo vztahu k uplatiiovaniu nariadenia (ES)
&. 1049/2001 institaciami EU naznacuju vieobecny pokles poétu a miery zamietnuti, a to
na 12 %" (16 % v roku 2008) v Parlamente (33 pripadov), 22,5 %? (28 % v roku 2008)

v Rade (2254 pripadov) a 11,65 % (13,99 % v roku 2008) v Komisii (589 pripadov),
zatial’ ¢o pri¢iny zamietnutia sa v roku 2009 v institaciach EU roznili, pricom jednou

Z najcastejsich vynimiek bola ochrana rozhodovacieho procesu (Parlament 39,47 %2,
Rada 39,2 % pre prvé ziadosti* a Komisia 26 %°),

V roku 2010 to bolo 9 %.

36,1 % bez Ciastocne zverejnenych dokumentov. V roku 2010 bola miera zamietnutia
13,3 % (29,1 % bez ¢iastocne zverejnenych dokumentov).

37 % v roku 2010.

33 % v roku 2010 pre prvé Ziadosti.

Dalsimi hlavnymi dévodmi v roku 2009 boli: v pripade Eurdpskeho parlamentu ochrana
sukromia (26 %) a ochrana ucelu inSpekcii, vySetrovani a kontrol (15 %), v pripade Rady
(prvé ziadosti) ochrana verejnych zdujmov tykajucich sa medzindrodnych vztahov
(22,7 %), verejnej bezpecnosti (5,6 %) a obrany a vojenskych veci (2,5 %) av pripade
Komisie (prvé ziadosti) ochrana inSpekcii (27,6 %) a obchodnych zaujmov (13,99 %).



ked’ze Vseobecny sud vo veci Toland/ Parlqmentl zrusil rozhodnutie Eurépskeho
parlamentu o odmietnuti pristupu k sprave Utvaru pre vnatorny audit z 9. januara 2008
S nazvom ,,Audit prispevkov na asistenta®,

ked’Ze, Co sa tyka citlivych dokumentov, Komisia a Europsky parlament v roku 2009 do
svojich registrov takéto dokumenty nezaradili, zatial’ ¢o Rada do svojho registra vlozila
157 citlivych dokumentov oznacenych ako ,, CONFIDENTIEL UE* alebo ,,SECRET UE*
zZ celkového poctu 445 dokumentov, ktoré boli takto klasifikované,

ked’ze medzindrodné zmluvy maju pravne u¢inky v pravnom poriadku EU, ktoré st
podobné ako pravne téinky vnutornych pravnych predpisov EU, a ked’Ze verejnost’ by
mala byt o medzinarodnych zmluvach informovana a mal by sa jej umoznit’ pristup

k dokumentom, ktoré sa ich tykaju,

ked’ze nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 stanovuje institiciam povinnost’ zvazit’ ¢iastocny
pristup k dokumentu, ak sa vynimka vzt'ahuje len na niektoré jeho casti; ked’ze
poskytnuty ¢iastocny pristup je ¢asto neprimerane obmedzeny a plati len pre nazov alebo

v

uvodné odseky dokumentov, zatial’ ¢o pristup k podstatnym odsekom sa zamieta,

ked’ze ¢lanok 41 Charty zakladnych prav stanovuje ,,pravo kazdého na pristup k spisu,
ktory sa ho tyka, za predpokladu reSpektovania opravnenych zadujmov dovernosti

a sluzobného a obchodného tajomstva®; a ked’ze v uplatiiovani tohto prava pretrvavaju
vazne medzery, ¢o vytvara tlak na odvolavanie sa na pravidla pristupu verejnosti

k spisom, ktoré sa tykaju jednotlivcov,

ked’Ze ¢lanok 15 ZFEU uklad4 vietkym institacidm, organom, tradom a agentiram EU
jednoznaéna povinnost’ ,,vykonavat ich pracu ¢o najotvorenejsie; ked’Zze tato povinnost’
sa vztahuje aj na vybory, ktoré pomahaji Komisii pri plneni jej uloh; ked’ze tato
povinnost’ sa nereSpektuje v Standardnom rokovacom poriadku Komisie pre vybory, ktory
stanovujt, Ze v8etky rokovania vyborov a dokumenty tykajtce sa postupu komitoldgie
majui byt doverné,

Pristup k dokumentom ako zakladné pravo

1.

pripomina, Ze transparentnost’ je v§eobecné pravidlo a Ze Lisabonskou zmluvou

(a naslednym nadobudnutim zavéznej pravnej sily Charty zakladnych prav EU) sa stala
pravne zavédznym zakladnym pravom obcanov, takze vSetky rozhodnutia zamedzujuce
pristup k dokumentom sa musia zakladat’ na jednozna¢nych a presne vymedzenych
vynimkach, ktoré su zaloZené na riadnych argumentoch a rozumne vysvetlené a ktoré
umoziiuju obéanom porozumiet’ zamietnutiu spristupnenia a vyuzivat’ zakonné opravné
prostriedky, ktoré st im k dispozicii;

domnieva sa, ze EU by mala ist prikladom a byt vzorom institucionélnej transparentnosti
a modernej demokracie pre ¢lenské $taty, ako aj pre tretie krajiny;

pripomina, ze transparentnost’ je najlepsi sposob na zamedzenie korupcii, podvodom,
konfliktu zaujmov a zlému hospodareniu;

Rozsudok zo 7. juna 2011 vo veci T-471/08, Toland/Parlament, zatial’ neuverejneny
Vv zbierke.



vyzyva intiticie, organy, irady a agentiury EU vratane novovytvorenej Eurépskej sluzby
pre vonkajsiu ¢innost’, aby okamzite a plne uplatiiovali nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 tak,
ako si to zmluvy vyzaduju, a aby v tomto ohl'ade zverejnili vyro¢nl spravu, ako sa
vyzaduje podl'a ¢lanku 17 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001;

poukazuje na to, ze zasahy Sudneho dvora, Eurépskeho ombudsmana a eurépskeho
dozorného dradnika pre ochranu Udajov (EDPS), ktori v zasade zaujimaju stanoviska

k jednotlivym veciam, nem6zu nahradit’ legislativnu ¢innost’, ¢o sa tyka pravne;j istoty

a rovnosti pred zakonom; vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze hoci Sudny dvor ustanovil
jednoznaénu zasadu, napriklad vo veci Turco o legislativnej transparentnosti, tdto zasada
sa stale nedodrziava; v dosledku toho opakuje svoju vyzvu institiciam, aby sa podriadili
rozsudku vo veci Turco o stanoviskach pravnych sluzieb vypracovanych v ramci
legislativneho postupu; znovu potvrdzuje, ze zakonodarca musi riesit’ a prekonavat’
problémy zd6raznené v judikatdre Stdneho dvora a pravo na pristup k dokumentom musi
uplatiovat’ plne a vo va¢Som rozsahu v duchu uprav novej zmluvy, ktoré jednoznacne
stanovuju zékladné pravo na pristup k dokumentom;

povaZzuje za potrebné revidovat’ nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 s ciel'om objasnit’ niektoré
jeho ustanovenia, presne vymedzit’ a zazit’ jeho vynimky a zabezpecit', aby tieto vynimky
nenarusili transparentnost’, ktorti zabezpec¢uju zmluvy a charta; domnieva sa, Ze tato
revizia by mala posilnit’ pravo na pristup k dokumentom bez toho, aby akokol'vek znizila
existujice normy pre ochranu tohto prava, priCom by sa pri nej zohl'adnit’ judikatira
Stdneho dvora; v tejto suvislosti zdoraziuje, ze revidované nariadenie by malo byt
jednoduché a pristupné obanom, aby mohli efektivne vyuzivat svoje pravo;

domnieva sa, ze navrh Komisie z roku 2008 na zmenu a doplnenie nariadenia (ES)

¢. 1049/2001 nezlepsuje transparentnost’ EU na trovei pozadovan( Lisabonskou
zmluvou, ale naopak, Ze mnohé z pozmenujucich a doplitujiacich navrhov, ktoré Komisia
navrhla, v skutoénosti znizuja existujucu troven; predovsetkym sa domnieva, Ze zmena a
doplnenie ¢lanku 3, ktorti navrhuje Komisia a ktora vyrazne zuzuje vymedzenie pojmu
,,dokument“ v porovnani so su¢asnym stavom, je v rozpore s Lisabonskou zmluvou;
vyzyva Komisiu, aby predloZila revidovany navrh revizie nariadenia (ES) ¢. 1049/2001,
ktory by plne zohl'adiioval poziadavky na vacsiu transparentnost’ zakotvené v Lisabonskej
zmluve, uvedené v judikatire Sudneho dvora a vyjadrené v rdmci predchadzajlcej
¢innosti Europskeho parlamentu;

pripomina, ze Stidny dvor objasnil vo veci Svédsko/Komisia (vec C-64/05 P)?, Ze ¢lenské
Staty nemaju absolutne pravo veta, pokial’ ide dokumenty pochadzajuce z tychto
¢lenskych Statov, ale iba moZnost’ konzultaéného postupu, ktorého cielom je posudit’, i
sa na dokumenty uvedené v nariadeni (ES) &. 1049/2001 vztahuje vynimka?; nazdava sa,
Ze je potrebné legislativne objasnenie pravnych predpisov s cielom zaistit’ spravne
uplatiiovanie tejto judikatary, aby sa zamedzilo stale jestvujucim prietahom a sporom,
ako sa ukazalo vo veci IFAWS;

Rozsudok z 18. decembra 2007 vo veci C-64/05 P, Svédsko/Komisia, Zb. 2007, s. I-
11389.

Svédsko/Komisia, bod 76.

Rozsudok z 13. januara 2011 vo veci T-362/08, IFAW/Komisia, zatial neuverejneny
Vv zbierke.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

pripomina, Ze ¢lanok 9 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 o citlivych dokumentoch je
kompromisom, ktory uz neodzrkadl'uje nové tistavné a zakonné povinnosti
po Lisabonskej zmluve;

zdoraziuje, ze klasifikacia dokumentov priamo ovplyviuje pristup obcanov

k dokumentom; pripomina, ze suc¢asny systém klasifikacie funguje len na zaklade
medziinstitucionalnych dohdd a je nachylny na prilisnua klasifikaciu; pozaduje spolocné
pravidla Klasifikécie vo forme nariadenia;

vyzyva najmi Radu, aby zarucila Eurépskemu parlamentu plny pristup k utajovanym
dokumentom suvisiacim s medzinarodnymi dohodami, ako sa uvadza v ¢lanku 218
ZFEU, aby sa zamedzilo medziinititucionalnym problémom, ktoré sa napriklad vyskytli v
otazke pristipenia EU k Eurépskemu dohovoru o Tudskych pravach (EDI’P),
schengenského hodnotenia tykajuceho sa Bulharska a Rumunska, Obchodnej dohody
proti fal§ovaniu (ACTA) alebo dialégu medzi EU a Cinou o Pudskych pravach;

zdoraziuje dolezita tlohu riadnych pravidiel klasifikacie pre lojalnu medziinstitucionalnu
spolupracu; vita v tejto suvislosti medziinstitucionalne dohody o klasifikacii a pristupe k
dokumentom, hoci tieto dohody nemdzu nahradit’ riadny legislativny zaklad; Ziada v tejto
stvislosti Radu a Europsku sluzbu pre vonkajsiu ¢innost’, aby nasledovali vzor novej
medziinstitucionalnej dohody medzi Parlamentom a Komisiou a ¢o najrychlejsie uzavreli
podobn( dohodu s Eur6pskym parlamentom;

vyzyva intiticie EU, aby sa zasadili o prijatie transparentnejsich pravidiel o slobode
informacii, ktoré budu plne zohl'adnovat’ navrhy v tejto sprave, nedavnu judikatiru
a nové zmluvy;

pripomina, Ze rozsudok Sudneho dvora v spoloénych veciach Svédsko a Turco/Rada
zdo6raznil povinnost’ zachovania transparentnosti v legislativnom postupe, pretoze
»transparentnost’ v tomto pripade prispieva k posilneniu demokracie tym, Zze obéanom
umoziuje kontrolovat’ vetky informacie, na zaklade ktorych bol vydany pravny akt*!;
preto zdoraziuje, Ze akékol'vek vynimky tykajuce sa legislativneho postupu vratane
pravneho poradenstva by mali byt presne obmedzené a tzv. priestor na zamyslenie by mal
byt uzko vymedzeny?;

zdoraziuje, ze bez ohl'adu na tlito jednoznacnu zasadu sa to v praxi stale neuplatiuje, ako
sa ukazalo v nedavnom rozsudku vo veci Access Info Europe®, ¢o sa tyka zamietnutia
Rady zverejnit’ stanoviska ¢lenskych $tatov k navrhovanému prepracovaniu nariadenia
(ES) ¢. 1049/2001, a vo veci ClientEarth/Rada*, v ktorej pojednava Vseobecny sud, o
pravnom stanovisku tykajicom sa prepracovania nariadenia (ES) ¢. 1049/2001,
konStatuje, Ze zverejnenie stanovisk clenskych Statov na rokovaniach o nariadeni (ES) €.
1049/2001 a mnoho d’alSich prijatych opatreni v ziadnom pripade neohrozilo
rozhodovaciu schopnost’ Rady, pretoze zverejnenie tychto informdcii nezabranilo

Turco, bod 46.

Turco, bod 67.

Vo svojom rozsudku vo veci Access Info (T-233/09) Vseobecny sud potvrdil, ze ,,vykon
demokratickych prav obanmi totiz predpoklada moznost’ podrobne sledovat’ rozhodovaci
proces prebiehajuci v institiciach, ktoré sa podielaju na legislativnom procese, a mat’
pristup k vSetkym relevantnym informaciam* (bod 69).

ClientEarth/Rada, vec T-452/10.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

uspesnému zaviseniu prislusnych legislativnych postupov;

vyzyva Radu, aby prehodnotila svoje pravidla a zvysila transparentnost’, pokial’ ide

0 legislativne postupy jednotlivych pracovnych skupin a vnutorné organy Rady tym, ze
bude poskytovat’ asponl kalendar, programy zasadnuti, zapisnice z rokovani, skimané
dokumenty, zmeny a doplnenia, schvélené dokumenty a rozhodnutia a informécie

0 identite delegacii ¢lenskych Statov a zoznamy ¢lenov bez toho, aby bola dotknuta
moznost’ pouzitia vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia Rady (ES)

¢. 1049/2001, pokial’ ide o zverejnovanie takychto zoznamov; vyzyva Radu, aby
rozhodnutia tychto organov spristupfiovala verejnosti; namieta proti pouzivaniu
,obmedzenych* dokumentov (pojem, ktory nepochddza z nariadenia (ES) ¢. 1049/2001),
ako aj proti praxi neregistrovanych dokumentov, ako st pracovné dokumenty;

domnieva sa, ze vybory Eurépskeho parlamentu by pred zacatim trialdogov s Radou mali
vo vsetkych pripadoch prijat’ asponi orientacné hlasovania, aby sa legislativny postup stal
zodpovednejsi, zrozumitel'nejsi a pristupnejsi pre verejnost’; Rada by pred zacatim
trialdgov s Eurépskym parlamentom mala prijat’ ,,v§eobecné pristupy* ¢i schvalit’
rokovacie pozicie dohodnuté vo Vybore stalych predstavitel'ov (Coreper), pricom vsetky
takéto dokumenty Eurdpskeho parlamentu a Rady by mali byt okamzite zverejiiované;

vyzyva Komisiu, aby zverejnila programy, zapisnice a vyhlasenia o zaujmoch skupin
expertov, ako aj mena ¢lenov, protokol a hlasovanie vyborov komitoldgie a vSetky
dokumenty posudzované takymito skupinami a vybormi vratane navrhov delegovanych
aktov a navrhov vykonavacich aktov; vyzyva Parlament, aby prijal transparentne;jsi

a otvorene;jsi postup k zaobchadzaniu s tymito dokumentmi, a to aj na vnatornej drovni;

pripomina, ze transparentnost’ sa podl'a zmluv neobmedzuje iba na legislativne postupy,
ale zahfia aj nelegislativnu ¢innost’ institdcii, organov, Uradov a agentir EU; zdéraziuje,
7e nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 je jedinym vhodnym pravnym zakladom na postdenie
prava na pristup k dokumentom a ze iné pravne akty, ako st interné nariadenia alebo
nariadenia ustanovujuce institucie, agentury a organy, nemoézu zavadzat’ d’alSie dovody
na zamietnutie pristupu;

vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze neddvne rokovania medzi institaciami EU v zaujme
,»vzdjomného porozumenia“ vo veci delegovanych aktov a novej rdimcovej dohody medzi
Komisiou a Eur6pskym parlamentom neboli Uplne transparentné; je odhodlany
dosiahnut’, aby jeho rokovania s Radou a Komisiou o prebiehajucich alebo buducich
medziinstituciondlnych dohodach alebo porovnatel'nych zmluvach boli plne
transparentné;

znovu pochvalne hodnoti pracu eurépskeho ombudsmana v suvislosti so zabezpe¢ovanim
viGsej transparentnosti v EU vzhl'adom na to, Ze priblizne jedna tretina jeho vySetrovani
je zamerana na nedostatok transparentnosti, ako sa uvadza v jeho sprave za rok 2009, a
zdoraziiuje jeho tlohu pri vplyvani, napriklad, na zmenu politiky transparentnosti
Europskej agentary pre lieky (EMA), pokial ide o zverejiiovanie sprav o neziaducich
i¢inkoch! a sprav o klinickych stidiach?; zdorazituje, Ze tidaje, ktoré predkladaju subjekty
EU, by mali byt vieobecne dostupné verejnosti;

St'aznost’ 2493/2008/(BB)TS.
St’aznost’ 2560/2007/BEH.



22.

23.

24,

pripomina, Ze Stidny dvor v niektorych zo svojich neddvnych rozhodnuti, ako napriklad v
uvedenych veciach APl a TGI, stanovil existenciu v§eobecného predpokladu, ¢im
Komisiu v niektorych pripadoch zbavil povinnosti jednotlivo preskimat’ pozadované
dokumenty; zdoraznuje, ze toto je v zadsade v rozpore so zakladnymi zdsadami nariadenia
(ES) ¢. 1049/2001; pripomina, ze v judikatire Sidneho dvora sa tiez zdoraznuje potreba
revidovat’ pravidla pre pristup priamo dotknutych stran k ich vlastnym suborom v drzbe
organov;

zdoraziuje, Ze hoci sa &lanok 15 ZEU len $pecificky tyka administrativnych dokumentov
sudu, Studny dvor, rovnako ako vietky ostatné institicie, organy, urady a agentdry EU
musia vykonavat’ svoju pracu ,,¢o najotvorenejsie” podla ¢lanku 1 ZEU; na tento ucel
vyzyva Sudny dvor, aby preskiimal spdsoby, ako zvysit’ transparentnost’ svojich sudnych
¢innosti, pretoze spravodlivosti nielenze musi byt u¢inené zadost’, ale je nutné to aj
vidiet?, a aby plne respektoval nariadenie (ES) &. 1049/2001, &o sa tyka
administrativnych ¢innosti;

pripomina vyznam zasady vysledovatel'nosti v zdujme zabezpecenia toho, aby obcania
vedeli, akym spdsobom a s akymi vysledkami sa pridel'uju a vynakladaju verejné
prostriedky, a vyzyva institacie EU, aby uplatiiovali tuto zasadu vo vztahu k chodu
institucie a politikdm a finanénym prostriedkom pridelenym na ich realizdciu na vsetkych
drovniach;

Vynimky

,, Priestor na zamyslenie

25.

26.

217.

pripomina, Ze v novych zmluvach sa uz neuvadza osobitny odkaz na povinnost’ Rady
vymedzit’ pripady, v ktorych kond v rdmci svojej legislativnej pradvomoci, a na potrebu
zachovat’ Gi¢innost’ jej rozhodovacieho procesu (¢lanok 207 ods. 3 byvalej ZES),

tzv. priestor na zamyslenie, a ze sicasné ,,prezivanie tohto konceptu sa zaklada iba
na ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001;

v stilade s najlepsimi medzinarodnymi Standardmi vypracovanymi vel'kymi
mimovladnymi organizaciami? zdoraziiuje potrebu prisneho overovania pozostavajiiceho
z troch Casti, ktory sa ma pouzZivat na odovodnenie zamietnutia pristupu k dokumentu: 1)
informacie obsiahnuté v dokumente sa musia tykat’ legitimneho ciel'a uvedeného

Vv legislativnom akte, 2) spristupnenim dokumentu musi hrozit’ zna¢né poSkodenie tohto
ciel'a a 3) poSkodenie ciel'a musi byt’ rozsiahlejSie ako verejny zdujem na ziskani
informécii obsiahnutych v dokumente;

pripomina, Ze nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 uklada institGcidm jednoznac¢nt povinnost’
poskytovat’ pristup ku vSetkym €astiam dokumentu, na ktoré¢ sa nevzt'ahuje Ziadna

z vynimiek; konStatuje, Ze poskytnuty ¢iastocny pristup je Casto neprimerane obmedzeny,
a zdoraznuje, ze by sa mal skutocne zvazit pristup aj k tym podstatnym castiam
dokumentov, ktoré¢ Ziadatela zaujimaju;

R/Sussex Justices, Ex parte McCarthy ([1924] 1 KB 256, [1923] All ER 233).

Clanok 19, The Public’s Right to Know: Principles of Freedom of Information Legislation
(Pravo verejnosti vediet: zasady pravnych predpisov o prave na informacie), Londyn,
1999; Transparency International, Using the Right to information as an Anti-Corruption
Tool (Pouzivanie prava na informacie ako nastroja na boj proti korupcii), Berlin, 2006.



28.

29.

poukazuje na to, ze sucasny ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1049/2001 ma

za ciel’ obmedzit’ rozsah ,,priestoru na zamyslenie* stanovenim, ze — ako predpoklad
odmietnutia pristupu — zverejnenie dokumentu nemusi iba ohrozovat’ rozhodovaci proces,
ale ho musi ,,vazne* ohrozovat, pricom v kazdom pripade umoznuje prekrocit’ toto
obmedzenie, pokial’ prevazuje verejny zdujem na jeho zverejneni; zdoraznuje vsak, ze
napriek uvedenému clanok 4 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 obsahuje neurcité
vymedzenie pojmu, ktoré neustanovuje jednozna¢né podmienky uplatiiovania alebo
zohl'adnovania judikatiry Stidneho dvora; zdoraziuje, ze pojem treba nalezite vymedzit' v
sulade s koncepciou pravnej istoty, a to zuZenim koncepcie;

zdoraziuje, ze trialégy a zmierovacie postupy (ako sa vyslovne uvadza v ¢lanku 294
ZFEU) st vyznamnou etapou legislativneho postupu, a nie oddelenym ,,priestorom

na zamyslenie*; domnieva sa najmé, Ze sucasné postupy, pokial’ ide o trialogy

pred pripadnou dohodou v prvom ¢itani, nezabezpecuji uspokojiva uroven legislativnej
transparentnosti a pristup k dokumentom ani interne — Eurépskemu parlamentu, ani
navonok vo vzt'ahu k ob¢anom a verejnej mienke; ziada preto, aby s dokumentmi
vytvorenymi v ich ramci, ako st programy, zhrnutie vysledkov a tzv. §tvorstipcové
dokumenty vypracované na ul’'ah¢enie rokovani, v zasade nezaobchadzalo inak ako s
ostatnymi legislativnymi dokumentmi, a aby sa zverejiiovali, pokial’ ide o trialogy pred
pripadnou dohodu v prvom ¢itani; preto poveruje svoje prislusné organy, aby tento postup
Standardizovali, a vyzyva ostatné organy, aby urobili to isté;

Ochrana udajov a transparentnost

30.

31.

zdoraziiuje, Ze je potrebné dosiahnut’ primeranti rovnovahu medzi transparentnost'ou
a ochranou udajov?, ako vyplyva z judikatiry v stvislosti s vecou Bavarian Lager,

a zdoraznuje, Ze ochrana udajov by sa nemala ,,zneuzivat™, najma na zastieranie konfliktu
zaujmov a nepripustné ovplyviiovanie v ramci spravy a rozhodovania na Grovni EU;
poukazuje na to, ze rozsudok Sudneho dvora vo veci Bavarian Lager je zalozeny

na aktudlnom zneni nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 a nebrani zmene znenia, ktoré je
nevyhnutné a naliehavé, najma po tom, ako bolo v zmluvach a v Charte zakladnych prav

jednoznacne vyhlasené pravo na pristup k dokumentom;

vita zhodu, ktor( eurdpsky dozorny Uradnik pre ochranu Udajov (EDPS) dosiahol

s Eur6pskym ombudsmanom v otazke primeranej rovnovahy medzi ochranou udajov

a transparentnost’ou, najmi pokial’ ide o proaktivny pristup v tom zmysle, Ze ,,intitucie
posudia a nasledne objasnia dotknutym osobam — predtym, ako zozbieraju udaje o nich
alebo v okamihu ich zhromazd'ovania — , do akej miery spracovanie tychto udajov zahfia

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000
0 ochrane jednotlivcov so zretel'om na spracovanie osobnych tdajov institiciami

a organmi Spolo&enstva a 0 volnom pohybe takychto udajov (U. v. ES L 8, 12.1.2001, s.
1).



alebo moéze zahtnat ich zverejnenie“l;

Aarhusky dohovor

32.

33.

34.

zdoraznuje niekol’ko rozdielov medzi nariadenim (ES) ¢. 1049/2001 a Aarhuskym
dohovorom, ako sa uplatiiuje na zaklade nariadenia (ES) ¢. 1367/2006, ako st nedostatok
absolutnych dévodov zamietnutia v Aarhuskom dohovore a vynimky na z&klade ochrany
vojenskych otazok, finanénej, menovej alebo hospodarskej politiky EU alebo &lenského
Statu, pravneho poradenstva alebo inSpekcii, vySetrovania a auditov, a obmedzenie
vynimky na zaklade obchodného zaujmu na pripady, ked’ je tdito dovernost’ chranena
zakonom na ucel ochrany opravneného hospodarskeho zdujmu;

vyzyva vietky intitacie, organy, Grady a agent(ry EU, aby uplatiiovali nariadenie (ES)

¢. 1049/2001 spdsobom, ktory je v sulade s ustanoveniami Aarhuského dohovoru; v tejto
suvislosti vyzyva Komisiu, aby zverejnila stadie o kontrole suladu v suvislosti

s transpoziciou smernic EU pre oblast’ Zivotného prostredia? a vedecké $tudie, napriklad o
vplyve biopaliv®, a vyzyva Eurépsku chemicku agentaru (ECHA), aby plne uplatiiovala
¢lanok 119 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra
2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obomedzovani chemikalii (REACH)?, pokial
ide o elektronicky pristup verejnosti, a prijimala iba tvrdenia o dévernom charaktere,
ktoré su zretelne odovodnené ako platné podla ¢lanku 119 ods. 2 nariadenia REACH,

a aby informacie, ktoré st obvykle povazované za porusenie ochrany obchodnych
zaujmov podla ¢lanku 118 ods. 2 nariadenia REACH, interpretovala prisne a bez toho,
aby bola dotknuta jej povinnost’ podl'a nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 vyhodnocovat v
jednotlivych pripadoch akékol'vek priznanie doverného charakteru v porovnani s moznym
prevazujicim verejnym zaujmom;

zdoraziiuje, ze pri akejkol'vek revizii nariadenia (ES) €. 1049/2001 by sa mal plne
reSpektovat’ Aarhusky dohovor a akdkol'vek vynimka by sa mala stanovit' v plnom sulade
s nim;

Medzindrodné vzt’ahy

35.

zdoraziuje, ze dokumenty tykajdce sa medzinarodnych dohdd vratane dokumentov
prijatych alebo predloZenych akymikol'vek organmi, ktoré maji za lohu vykonavanie
alebo monitorovanie uplatiiovania tychto dohod, by mali byt’ zverejfiované, pretoZe nie st
kategoricky vylucené z pristupu verejnosti, a ze pristup k nim by mal byt’ zamietnuty len
v pripade, Ze hrozi skutocné poskodenie medzinarodnych vztahov, a s prihliadnutim na
¢lanok 4 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1049/2001 o konzultaciach s tret'ou stranou;

EDPS, Pristup verejnosti k dokumentom obsahujucim osobné Gdaje po vyneseni rozsudku
Vo veci Bavarian Lager, 24. marca 2011
(http://www.edps.europa.eu:80/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS
/Publications/Papers/BackgroundP/11-03-24 Bavarian_Lager EN.pdf) a Pristup
verejnosti k dokumentom a ochrana Gdajov, 2005.
(http://www.edps.europa.eu:80/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/EDPS
/Publications/Papers/BackgroundP/05-07_BP_accesstodocuments_EN.pdf).

Pozri prebiehajlce studne konanie vo veci ClientEarth/Komisia, T-111/11.

Pozri prebiehajuce sidne konania vo veciach ClientEarth a dalsi/Komisia, T-120/10 a
ClientEarth a dulsi/Komisia, T-449/10.

U.v. EU L 396, 30.12.2006, s. 1.



zdoraziuje, ze vzhl'adom na to, Ze medzinarodné dohody maju zavizné ucinky,
overovanie verejn¢ho zaujmu by sa malo zavadzat’ s ohl'adom na danu vynimku;
poukazuje na to, ze Eurdpsky parlament, ktory je voleny obéanmi EU, je na zaklade
zmlav povereny institucionalnou ulohou pri zastupovani verejného zaujmu; vyjadruje
pevné odhodlanie zabezpecit,, aby sa plne reSpektovali nové institucionalne vysady
priznané Eurépskemu parlamentu na zaklade Lisabonskej zmluvy (¢lanok 218 ZFEU) v
oblasti medzinarodnych dohdd a aby tomu nemohli zamedzit’ Ziadne dvojstranné dohody
s tretimi krajinami;

Dobréa sprava veci verejnych

36.

37.

38.

39.

zdoraziuje, ze transparentnost’ je izko spitd s pravom na dobra spravu, ako sa uvadza

v &lanku 298 ZFEU a ¢lanku 41 Charty zakladnych prav; zdérazituje, Ze transparentnost
verejnej spravy zaruéuje demokratickti kontrolu administrativnych tloh EU , uéast’
ob¢ianskej spolo¢nosti a podporu dobrej spravy veci verejnych (¢lanok 15 ZFEU);

zdoraziuje sucasny nedostatok koherentného spravneho prava pre instittcie, organy,
urady a agentury EU, ako st pravidla tykajuce sa vydavania rozhodnuti spravnych
organov, proti ktorym sa mozno odvolat,! alebo jednoznaé¢nej koncepcie
administrativnych tloh, ako sa uvadza v ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU; vyzyva preto intiticie
EU, aby podl'a ¢lanku 298 ZFEU urychlene vymedzili spoloéné spravne pravo EU

a poskytli spolo¢né a horizontalne uplatnitel'né vymedzenie administrativnej tlohy najma
Eurdépskej centralnej banky, Eurdpskej investicnej banky a Stdneho dvora; ziada
Komisiu, aby v tejto veci predlozila legislativny navrh podla ¢lanku 225 ZFEU, ktory by
sa okrem iné¢ho mal zaoberat’ otdzkou transparentnosti a zodpovednosti Komisie pri
konaniach vo veci porusenia pravnych predpisov vo vztahu voci stazovatel'om,
Europskemu parlamentu a ob¢anom,;

zdoraziuje, ze nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 stanovuje prisne lehoty na vybavovanie
ziadosti o pristup k dokumentom?; s vel’kym znepokojenim poukazuje na to, ze Komisia
ich nedodrziava, dokonca ani v suvislosti s odporii¢anim a prisnym opatrenim
Eurdpskeho ombudsmana, napriklad vo veci 676/2008/RT (tzv. vec Porsche); l'utuje, Ze
tato prax sa od ostatnej spravy Parlamentu v roku 2009 nezmenila, ¢oho dokladom su dve
prebiehajuce sudne konania, na zacatie ktorych dala podnet organizacia ClientEarth a
dalsi (vec T-120/10 a vec T-449/10);

poukazuje na to, Ze zna¢né prietahy v niekol’kych pripadoch viedli k tomu, ze konania sa
na Sidnom dvore zacali na zaklade nedostato¢nej odpovede, po ktorych nasledovala
neskora odpoved’ Komisie, ¢im sa sudna vec stala neplatnou a dotknuty jednotlivec bol
niteny zacat cely postup odznova®; vyzyva Komisiu, aby plne dodrziavala lehoty
stanovené v nariadeni (ES) ¢. 1049/2001; navrhuje, aby sa zaviedli désledky, ako je
napriklad povinnost’ zverejiiovat’ dokumenty v pripade nedodrzania lehot;

V konani vo veci Access Info (T-233/09) sa ukazalo, ze existuje prax posielania
potvrdzujucich rozhodnuti oby¢ajnou, nie doporué¢enou postou, hoci dokaz o datume
dorucenia je v pripade d’alSicho (sudneho) konania o opravnych prostriedkoch podstatny
pre posudenie dodrzania lehot. Pozri body 20-29.

Clanky 7 a 8 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001.

Pozri napriklad Ryanair Ltd./Komisia (spojené veci T-494/08 a T-500/08 a T-509/08), a
Stichting Corporate Europe Observatory/Komisia (vec T-395/10).



40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

pozaduje, aby vyrocné spravy vypracované a zverejnené v sulade s ¢lankom 17 nariadenia
(ES) ¢. 1049/2001 obsahovali vypocet priemerného Casu na spracovanie ziadosti, ako sa
uvédza v sprave Rady o pristupe k dokumentom za rok 2009;

pripomina, ze dobra sprava veci verejnych spaja koncepcie ,,pristupu k dokumentom*

a ,,pristupu k informacidm*; pozaduje, aby sa zmenili existujice pravne predpisy
uplatnujuce clanok 6 ods. 2 a 4 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001, pokial’ ide o objasiiovanie
Ziadosti a pomoc ob¢anom, na pripady ziadosti o informéacie, ak existuju dokumenty,
ktoré s z hladiska tejto ziadosti relevantné;

pripomina, Ze transparentnost’ nie je len otdzkou pasivnych reakcii zo strany institucii,
organov, Uradov a agentar EU, ale vyZaduje proaktivny pristup, ako niekol’kokrat
zdoraznil Eurépsky ombudsman; vyzyva intiticie EU, aby na svojich internetovych
strankach automaticky spristupniovali verejnosti ¢o najviac kategérii dokumentov (vratane
rozpoc¢tov a zoznamov zmlav o verejnom obstaravani uzavretych v priebehu poslednych
troch rokov); zdoraziuje, ze proaktivny pristup méze zabranit’ zbyto¢nym sporom, ktoré
maju za nasledok neefektivne nakladanie s prostriedkami dainovych poplatnikov a vedu

k zbyto¢nym prietahom, nakladom a zat'azi ziadatel'ov o pristup;

vyzyva Komisiu, aby zabezpecila transparentnost’ pri sprave europskych fondov
zverejiiovanim rovnakych kategorii informacii o vSetkych prijemcoch tychto prostriedkov
na jednotnej webovej stranke v jednom z pracovnych jazykov EU;

domnieva sa, Ze by sa mali vytvorit’ kI'uCové miesta, pokial’ ide o pristup k dokumentom,
a ze by sa v kazdom GR alebo na zodpovedajicom oddeleni institiicii malo zabezpecit’
riadne Skolenie uradnikov s cielom vytvorit’ o najlepSiu proaktivnu politiku, hodnotit’
ziadosti ¢o najefektivnejsim sposobom a zaistit', aby sa vSetky lehoty stanovené v
nariadeni (ES) ¢. 1049/2001 plne dodrziavali;

opétovne pripomina, ze Eurdpsky parlament by mal byt’ v popredi proaktivneho pristupu,
¢o sa tyka zverejiilovania, transparentnosti, otvorenosti a pristupu k dokumentom; v tejto
suvislosti zdoraziuje tspech vysielania vypocuti a schodzi vyborov nazivo cez internet
popri plenarnych zasadnutiach, a domnieva sa, Ze legislativny prehl'ad (OEIL) by sa mal
dalej rozsirit, aby zahfial vetky tradné jazyky EU a informécie na Grovni vyborov, ako
aj na urovni plenarnych zasadnuti, ako st pozmenujuce a doplitujuce navrhy, stanoviska
ostatnych vyborov, stanoviska pravnej sluzby, zoznamy hlasovania, hlasovania podla
mien, mena pritomnych a hlasujucich poslancov, medziinstitucionalne listy, mena
tienovych spravodajcov, funkcia vyhl'adavania podla slov, viacjazy¢né vyhladavanie,
terminy na predloZenie, kanaly RSS, vysvetlenie legislativneho postupu, prepojenia na
rokovania vysielané nazivo cez internet atd’., s cielom zabezpecit’ uplny cyklus informacii
pre obcanov, ktory umoziiuje pristup k dokumentom aj k viacjazyénym zhrnutiam
legislativnych navrhov pre ob&anov a k zhrnutiam existujtcich pravnych predpisov EU
(SCADPLUS), v suvislosti s ktorymi by sa tiez mali pontiknut’ zodpovedajtce popisané
nastroje vyhl'adavania a prehl'addvania;

pripomina vyznam ochrany nezavislosti mandatov poslancov Eurdpskeho parlamentu;
zaroven sa domnieva, Ze transparentnost’ sa musi vztahovat’ aj na ¢innost’ oficialnych
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organov Eurdpskeho parlamentu (ako st Konferencia predsedov, Predsednictvo?

a kvestori) a na ¢innost’ poslancov, ako je ucast’ na praci Europskeho parlamentu a
dochadzka, za podmienok, ktoré Eurdpsky parlament pozadoval vo svojom uzneseni zo
14. januara 2009; domnieva sa, Ze otazka prispevkov vyplacanych poslancom Eurdépskeho
parlamentu by sa mala riesit’ transparentnym spdsobom pri plnom reSpektovani pravidiel
0 ochrane osobnych tGdajov;

domnieva sa, Ze ¢lenské $taty by mali odzrkadlovat’ transparentnost’ na arovni EU

pri transpozicii pravnych predpisov EU do vnutro$tatneho prava, najmi vytvaranim
porovnavacich tabuliek opierajlcich sa, okrem iného, 0 najlepsie postupy v oblasti
transparentnosti elektronického Eurdpskeho parlamentu a elektronickej verejnej spravy;

zdoraziiuje, ze organy ¢lenskych §tatov vo vSeobecnosti nevyhovuju obanom v stvislosti
s ich pravom na informacie, a preto so zretelom na zasadu dobrej spravy veci verejnych
vyzyva Komisiu, aby preskiimala ustanovenia ¢lenskych statov tykajice sa pristupu

k dokumentom a povzbudila ich, aby vypracovali maximalne transparentné pravidla
podporujuice pristup obéanov k dokumentom;

berie na vedomie urcité zlepSenia v registroch Rady, ale upozoriiuje na pretrvavajici
nedostatok koordinacie a interoperability medzi institGciami, pretoze pre ich registre
neexistuje ziaden spolo¢ny informac¢ny model, ktory by umoznil ob&anom néjst’ na
,Jednom mieste* potrebné dokumenty a informacie, ktoré zahiiajua, alebo vyuzivat
spolo¢ny vyhladdvac, integralne prepojeny najmai na legislativny prehl’'ad (OEIL),

v ktorom sU zoskupené dokumenty vzt'ahujlce sa na jeden legislativny postup;

vyzyva Radu a Komisiu, aby s tymto ciel'om rokovali s Europskym parlamentom o zmene
a doplneni spolo¢ného vyhléasenia o postupe spolurozhodovania a medziinstitucionalnej
dohode o lepsej tvorbe pravnych predpisov; zavizuje sa, Ze medzi¢asom zmeni a doplni
svoj rokovaci poriadok vratane pripojeného kddexu spravania pre rokovania v ramci
spolurozhodovania, aby sa tieto zasady stali plne zavazné;

domnieva sa, Ze medziinStitucionalny vybor zriadeny podl'a ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia
Rady (ES) ¢. 1049/2001 by mal pracovat’ intenzivnejsie a podavat’ prisluSnym vyborom
spravy o prerokivanych otazkach, poziciach, ktoré Parlament obhajuje, problematickych
otazkach nastolenych inymi organmi a pripadnych dosiahnutych vysledkoch; vyzyva ho
preto, aby zasadal pravidelnejSie a v kazdom pripade najmenej raz ro¢ne a aby otvoril
vnutorné diskusie a rokovania tym, ze zabezpeci, aby boli verejné, a Ze bude vyzyvat
ob¢iansku spolo¢nost’ a europskeho dozorného uradnika pre ochranu Gdajov

na predkladanie podnetov, ktoré bude zvaZovat’; vybor by mal pracovat’ na vyrocnej
sprave o audite transparentnosti a otvorenosti v EU, ktora by mal vypractvat’ Europsky
ombudsman; vyzyva ho, aby sa bezodkladne venoval otdzkam uvedenym v tomto
uzneseni;

Napriklad od roku 2009 sugastou Rokovacieho poriadku Eurépskeho parlamentu (U. v.
EU C 212 E, 5.8.2010, s. 145) uZ nie je zoznam dokumentov Eurépskeho parlamentu,
ktoré su priamo pristupné verejnosti, ale vysadu zostavovat’ takyto zoznam teraz rokovaci
poriadok priznava Predsednictvu (¢lanok 104 ods. 3).



52. poveruje svojho predsedu, aby postupil toto uznesenie Rade, Komisii, vladam
a parlamentom clenskych $tatov, Europskemu ombudsmanovi, eurdpskemu dozornému
uradnikovi pre ochranu Udajov a Rade Eurdpy.



