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Alternativno reSevanje sporov v civilnih, gospodarskih in druzinskih zadevah

Resolucija Evropskega parlamenta z dne 25. oktobra 2011 o alternativnem reSevanju
sporov v civilnih, gospodarskih in druzinskih zadevah (2011/2117(INI))

Evropski parlament,

ob upostevanju ¢lena 3(2) Pogodbe o Evropski uniji ter ¢lena 67 in ¢lena 81(2)(g) Pogodbe
o0 delovanju Evropske unije,

ob upostevanju posvetovalnega dokumenta z naslovom ,,0 alternativnem reSevanju sporov
kot sredstvu za reSevanje sporov pri gospodarskih transakcijah in praksi v Evropski uniji““ z
dne 18. januarja 2011 in povzetka prejetih odgovorov, ki je bil objavljen aprila 2011,

ob upostevanju posvetovalnega dokumenta Komisije z naslovom ,,Alternativno reSevanje
sporov na podroc¢ju finan¢nih storitev* z dne 11. decembra 2008 in povzetka odgovorov po
javnem posvetovanju o alternativnem reSevanju sporov na podro¢ju finan¢nih storitev z dne
14. septembra 20009,

ob upostevanju zelene knjige o alternativhem reSevanju sporov v civilnem in gospodarskem
pravu z dne 19. aprila 2002 (KOM(2002)0196),

ob upostevanju priporocil Komisije z dne 30. marca 1998 o nacelih, ki se uporabljajo za
organe, pristojne za izvensodno resevanje potro$niskih sporov?, in z dne 4. aprila 2001 o
naéelih za izvensodne organe, ki so vkljugeni v sporazumno redevanje potrosniskih sporov?,

ob upostevanju sporocila Komisije z dne 13. aprila 2011 z naslovom ,,Akt za enotni trg —
Dvanajst pobud za okrepitev rasti in zaupanja — Skupaj za novo rast™“ (KOM(2011)0206),

ob upostevanju resolucije Sveta z dne 25. maja 2000 o vseskupnostni mrezi za izvensodno
reSevanje potrosniskih sporov® in evropskega izvensodnega omrezja (omreZje EIS), Ki je
bilo vzpostavljeno 16. oktobra 2001,

ob upostevanju memoranduma o soglasju o omrezju ¢ezmejnih izvensodnih pritozb v zvezi
s finan¢nimi storitvami in evropskem gospodarskem prostoru z dne 30. marca 1998 ter
omrezju FIN-NET,

ob upostevanju Odlo¢be Sveta 2001/470/ES z dne 28. maja 2001 o ustanovitvi evropske
pravosodne mreZe v civilnih in gospodarskih zadevah?,

ob upostevanju evropskega kodeksa ravnanja mediatorjev (v nadaljevanju: kodeks ravnanja)
iz leta 2004,

ob upostevanju Direktive 2008/52/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2008
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o nekaterih vidikih mediacije v civilnih in gospodarskih zadevah?,

ob upostevanju Studije o stroskih neobstoja alternativnega resSevanja sporov — pregled in
predstavitev dejanskih stroskov gospodarskih sporov znotraj Skupnosti z dne 9. junija 2010,
Ki jo je pripravil center ADR v Rimu, v ltaliji,

ob upostevanju ugotovitev testne skupine evropskih podjetij (European business test panel —
EBTP) o alternativnem reSevanju sporov v obdobju od 17. decembra 2010 do
17. januarja 2011,

ob upostevanju svoje resolucije z dne 12. marca 2003 o zeleni knjigi Komisije o
alternativnem re$evanju sporov v civilnem in gospodarskem pravu?,

ob upostevanju Porocila preiskovalnega odbora o krizi druzbe Equitable Life Assurance
Society, sprejetega dne 19. junija 20073,

ob upostevanju svoje resolucije z dne 25. novembra 2009 o sporocilu Komisije Evropskemu
parlamentu in Svetu: obmocje svobode, varnosti in pravice za drzavljane — stockholmski

4
program?,

ob upostevanju svoje resolucije z dne 6. aprila 2011 o upravljanju in partnerstvu na enotnem
trgu®,

ob upostevanju svoje resolucije z dne 13. septembra 2011 o izvajanju direktive o mediaciji
v drzavah ¢lanicah, njenih posledicah za mediacijo in njeni uporabi na sodis¢ih®,

ob upostevanju ¢lena 48 Poslovnika,

ob upostevanju porocila Odbora za pravne zadeve in mnenja Odbora za notranji trg in
varstvo potros$nikov (A7-0343/2011),

ker je dostop do sodnega varstva temeljna pravica;

B. ker mora obmocje svobode, varnosti in pravice, kot ga dolo¢ajo Pogodbe, zadostiti

potrebam drzavljanov in podjetij, na primer s preprostejSimi in jasnejSimi postopki, hkrati
pa mora krepiti dostop do sodnega varstva;

ker imata sodni postopek in alternativno reSevanje sporov tesno povezane cilje in sta
namenjena hitri ponovni vzpostavitvi miru med strankami v sporu, ustrezni zasciti
subjektivne materialne pravice in reSevanju sporov med strankami;

ker lahko alternativno reSevanje sporov, s pomocjo katerega se lahko stranke izognejo
obic¢ajni sodbi sodis¢a ponudi hitro in stroSkovno u¢inkovito alternativo postopkom pred

C.
D.
sodisci;
! UL L 136, 24.5.2008, str. 3.
2 UL C61E, 10.3.2004, str. 256.
3 UL C 146 E, 12.6.2008, str. 110.
4 UL C285E, 21.10.2010, str. 12.
> Sprejeta besedila, P7_TA(2011)0144.
6

Sprejeta besedila, P7_TA(2011)0361.



M.

ker je alternativno reSevanje sporov mehanizem zunajsodnega reSevanja, ki potro$niku in
trgovcu pomaga reSiti spor preko posredovanja tretje strani (mediator, arbiter);

ker imajo v Stevilnih drzavah javni organi — vklju¢no z varuhi ¢lovekovih pravic in
regulativnimi organi — pomembno vlogo pri spodbujanju reSevanja sporov;

. ker lahko vecje zaupanje drzavljanov v notranji trg in zaupanje v uveljavljanje pravic v

¢ezmejnih sporih dodatno spodbudi gospodarstvo EU;

. ker drzavljani EU slabo poznajo in razumejo sisteme alternativnega reSevanja sporov po

Evropi ter samo majhen delez drzavljanov ve, kako vloziti zahtevek pri organu za
alternativno reSevanje sporov;

ker je pomembno, da se zagotovi boljSe seznanjanje z obstojem alternativnega reSevanja
sporov in da se naredi ve¢ za spodbujanje potroSnikov in strokovnjakov k uporabi takega
reSevanja kot alternative za sodne postopke, ki omogoca izognitev soo¢enju in ponuja
moznost resitve, ugodne za vse udelezene;

ker si je treba prizadevati za uravnotezen pristop, ki bo uposteval tako proznost sistemov
alternativnega reSevanja sporov kot potrebo po zagotavljanju varstva potrosnikov in
pravi¢nih postopkov;

ker se je Parlament Ze veckrat zavzel za nadaljnja prizadevanja pri razvoju alternativnega
reSevanja sporov; ker je v svoji resoluciji z dne 6. aprila 2011 o upravljanju in partnerstvu
na enotnem trgu pozval Komisijo, naj do konca leta 2011 predlozi zakonodajni predlog o
uporabi alternativnih na¢inov reSevanja sporov v EU;

ker je Komisija vkljucila v svoj delovni program za leto 2011 zakonodajni predlog o
alternativnem reSevanju sporov kot stratesko pobudo, v svoje sporocilo z dne 13. aprila
2011 z naslovom ,,Akt za enotni trg"” pa kot eno od dvanajstih pobud za okrepitev rasti in
zaupanja s ciljem krepitve moci potroSnika;

ker se je rok za izvedbo Direktive 2008/52/ES iztekel 21. maja 2011;

Horizontalni pristop k alternativnemu reSevanju sporov

1.

pozdravlja nedavno posvetovanje Komisije o alternativnem reSevanju sporov, ki se je kljub
zelo Siroko zastavljenemu naslovu izkljuéno osredotocilo na transakcije potroSnikov;

vseeno meni, da alternativno reSevanje sporov tvori del sploSnega nacrta ,,pravi¢nosti za
rast* po razlinih sektorjih; meni, da bi bilo treba pri vsakem pristopu k alternativnemu
reSevanju sporov preseci zgolj potrosniske spore in vanj vkljuciti civilne in gospodarske
transakcije med podjetji, ne glede na to, ali potekajo med zasebnimi ali javnimi podjetji,
druzinske spore, dejanja zoper Cast in dobro ime ter druge spore sploSnega interesa ali med
strankami z razli€énim pravnim statusom,;

pozdravlja, da so bili z Direktivo 2008/52/ES usklajeni nekateri standardi mediacije;
poudarja, da je treba na vseh podro¢jih alternativnega resevanja sporov opredeliti splosne
pogoje in ohranjati postopkovna jamstva; meni, da bi bilo treba pregledati priporocila
Komisije in kodeks ravnanja iz let 1998 in 2001,

meni, da je samoregulacija sicer Se naprej pomembna, vseeno pa je potrebno zakonodajno



ukrepanje, ki bo doloc¢ilo minimalne standarde, na katerih lahko temeljijo sheme
alternativnega reSevanja sporov, da se alternativnemu reSevanju sporov zagotovi okvir v
pravnemu redu drzav ¢lanic, kot to kaze primer Direktive 2008/52/ES; poudarja, da je pri
vsakem tovrstnem okviru potrebna previdnost, da se ne omeji raznolikosti na podro¢ju
alternativnega reSevanja sporov, saj ni resitve, ki bi bila primerna za vse in bi lahko
odpravila raznovrstne tezave, ki se pojavljajo na razli¢nih pravnih podro¢jih;

5. poudarja, da je treba bolje razumeti Stevilne razli¢ne vrste mehanizmov in postopkov
(vkljuc¢no z dejavnostmi javnih organov, na primer varuha clovekovih pravic), ki jih
pogosto skupno imenujemo alternativno reSevanje sporov; meni, da se struktura in zasnova
alternativnega reSevanja sporov med drzavami ¢lanicami precej razlikuje, Ceprav obstaja
precej podobnosti med tehnikami pogajanj in lajSanja sporov, ki so pogosto del sistemov
alternativnega reSevanja sporov;

6. meni, da bodo zakonodajni ukrepi, sprejeti na ravni Evropske unije, uporabo alternativnega
reSevanja sporov olajsali, fizicne in pravne osebe pa spodbudili k njegovi pogostejsi
uporabi, zlasti pri ¢ezmejnih sporih, saj so za reSevanje teh vrst sporov sodni postopki
zapletenejsi, drazji in dolgotrajnejsi;

7. vzvezis tem poziva Komisijo, naj do konca leta 2011 predlozi zakonodajni predlog o
uporabi alternativnega reSevanja potroSniskih sporov v Uniji, in poudarja, da je treba ta
predlog hitro sprejeti;

Skupni standardi za alternativno resSevanje sporov

8. meni, da bi standardi za alternativno reSevanje sporov morali vkljucevati: spoStovanje
alternativnega reSevanja sporov/sporazum o njem; neodvisnost, preglednost, uc¢inkovitost,
pravi¢nost, nepristranskost in zaupnost; posledice za prekluzivne in zastaralne roke;
izvrsljivost dosezenih dogovorov po alternativnem reSevanju sporov; kvalifikacijo tretjih
strank;

9. meni, da bi morali organe alternativnega reSevanja sporov spremljati in redno ocenjevati
neodvisni ocenjevalci;

10. da ne bi bil dostop do sodnega varstva kakorkoli omejen, zavrac¢a vsako posploSeno
vsiljevanje alternativnega reSevanja sporov na ravni EU, predlaga pa, da bi se preucilo
obvezen sistem, po katerem se stranke napoti, da pretehtajo moznosti alternativnega
reSevanja sporov;

11. je seznanjen s primerom italijanske ,,skupne sprave‘ kot morebitnega modela najboljse
prakse, ki temelji na protokolu, o katerem se dogovorijo in ga podpisejo podjetje in
zdruZenja potros$nikov ter od podjetja zahteva, da vnaprej privoli v alternativno reSevanje
sporov, nastalih na podro¢ju, na katerega se nanaSa protokol;

12. poudarja, da ne bi smela nobena klavzula o alternativnem reSevanju sporov vplivati na
dostop do sodnega varstva, zlasti za SibkejSe stranke, ki so v dolo¢enih okolis¢inah lahko
tudi mala ali srednja podjetja, ter zato meni, da so odlocitve v okviru alternativnega
reSevanja sporov lahko zavezujoce le, e se vse vpletene strani izrecno tako dogovorijo;

13. meni, da bi moralo za alternativno reSevanje sporov na splosno veljati obvezno razkritje
okolis¢in, ki vplivajo na neodvisnost tretje stranke ali ki vodijo v konflikt interesov, ter



14.

15.

obvezno enako ravnanje z vsemi strankami, kot to dolo¢a kodeks ravnanja;

poziva k temu, da se dolo¢i obveznost iz kodeksa ravnanja, po kateri bodo vkljucene stranke
in, e je to primerno, tretja stranka dolzne podatke o alternativnem resevanju sporov
obravnavati kot zaupne; razmislja tudi o bolj daljnoseznih ukrepih, kjer bi bili ti primerni,
kot je vzpostavitev poklicne skrivnosti, vzporedno z doloc¢bami ¢lena 7 Direktive
2008/52/ES;

vendar opozarja, da bi morala biti — ¢eprav je spoStovanje zaupnosti osebnih podatkov
pomembno — zagotovljena dolo¢ena raven preglednosti v postopku alternativnega reSevanja
sporov, ki bi drzavam ¢lanicam in organom alternativnega reSevanja omogocala opredelitev
in izmenjavo najboljsih praks, neodvisnim regulatorjem pa bi dala priloznost, da podrobno
preucijo postopek v primerih, ko so bile podane pritozbe;

16. je preprican, da bi moralo alternativno reSevanje sporov na splosno in ne zgolj mediacija

(¢len 8 Direktive 2008/52/ES) vplivati na prekluzivne in zastaralne roke; priznava tveganje,
ki ga predstavljajo Stevilne oblike alternativnega reSevanja sporov, in tveganje zlorab z
zavlac¢evanjem sodnih postopkov; ugotavlja, da je v Studiji izvedljivosti o evropskem
pogodbenem pravu?® predvidena odloZitev zastaralnega roka v primeru postopkov arbitraze
in mediacije ter v nekaterih drugih okolis¢inah alternativnega reSevanja sporov; poziva
Komisijo, naj nadaljuje z delom na tem podrocju;

17. je preprican, da je nujno, da se dogovori iz alternativnega resSevanja sporov izvrsijo hitro in

18.

poceni, tudi ¢ez mejo; poziva k ustreznim zakonodajnim ukrepom;

opozarja, da je izredno pomembno posebno usposabljanje za nevtralne tretje osebe; poziva
Komisijo, naj zbere podatke o zahtevani vrsti in obsegu usposabljanja in naj sektorjem
pomaga pri razvoju nacrtov usposabljanja in nadziranja kakovosti;

Alternativno reSevanje sporov na razli¢nih podrocjih

19.

20.

podpira namen Komisije, da spodbudi uporabo dostopnega, hitrega, u¢inkovitega in poceni
alternativnega reSevanja sporov, ki lahko omogoca vzpostavitev in vzdrZzevanje kakovostnih
trgovinskih, gospodarskih, socialnih in sosedskih odnosov, ki temeljijo na zaupanju, ter
prispevajo k visoki ravni varstva potrosnikov, s ¢emer v primerjavi s sedanjo pravosodno
prakso pridobita obe strani;

poudarja, da je kljub temu, da trenutno v Evropi u¢inkovito delujejo Stevilni sistemi za
alternativno reSevanje sporov, ena glavnih ovir za njihovo uporabo pomanjkanje
enakomernega razvoja tovrstnih sistemov po vsej EU tako v geografskem kot panoZnem
smislu; zato predlaga, da je treba hitro zapolniti sedanje vrzeli v geografski pokritosti z
alternativnim reSevanjem sporov v Evropi; obzaluje velike panozne pomanjkljivosti, ki
ostajajo v vecini drzav Clanic, ter obenem spodbuja izboljSanje pokritosti po panogah z
udeleZenci, ki poznajo nacine delovanja doloc¢ene panoge; spodbuja drzave ¢lanice, naj
predvidijo vzpostavitev enotnih kontaktnih tock po posameznih panogah za zagotavljanje
informacij in sproZanje postopkov alternativnega reSevanja sporov;

http://ec.europa.eu/justice/policies/consumer/docs/explanatory_note_results_feasibility study 0
5 2011_en.pdf.



21. opozarja, da je alternativno reSevanje sporov Se zlasti v interesu malih in srednjih podjetij;
ponavlja poziv Komisiji, naj pretehta sinergije med alternativnim reSevanjem sporov in
posebnim instrumentom znotraj evropskega pogodbenega prava; bi rad pozdravil smernice
za klavzule o alternativnem reSevanju sporov pri standardnih pogodbah;

22. je seznanjen z dosezki omrezij FIN-NET, ECC-Net in SOLVIT, vendar meni, da so $e
mogoce izboljSave kar zadeva obvescanje strank in financiranje, ter poziva Komisijo, naj
podpre, okrepi in poveca zmogljivosti Ze obstojecih organov, kot so tisti, ki so ze dokazali
svojo ucinkovitost in vrednost;

23. meni, da ponuja spletno alternativno reSevanje sporov velike moznosti, zlasti za manjse
zahtevke; ugotavlja, da na spletu obstajajo tradicionalni postopki alternativnega reSevanja
sporov, pa tudi taki, ki skuSajo prepreciti spore ali prispevati k njihovi lazji razresitvi;
poudarja, da se postopkovnih standardov ne bi smelo znizevati, Ce pride do tradicionalnega
alternativnega reSevanja sporov prek spleta, in da bi bilo treba tudi resiti vprasanja, kot je
izvrsljivost nagrad; vidi posebno korist spletnih sistemov znakov zaupanja; opozarja na delo
delovne skupine o spletnem resevanju sporov UNCITRAL?, ki je namenjeno transakcijami
med podjetji ter med podjetji in potroSniki;

24. meni, da se bo z nekaksno hierarhijo poravnave, ki bo vkljucevala, prvi¢, interne moznosti
za pritozbo, drugi¢, alternativno reSevanje sporov in, kot skrajno sredstvo, postopek pred
sodis¢em, skrajsal Cas in se bodo omejili stroski; poziva Komisijo, naj sektorjem pomaga
pri spodbujanju takih sistemov;

25. poudarja osrednjo vlogo dolocenih vrst alternativnega reSevanja sporov v druzini, saj lahko
prispevajo k manjsi psiholoski §kodi, pomagajo strankam, da hitreje ponovno spregovorijo,
s tem pa zlasti prispevajo k zas¢iti otrok; vidi velike moznosti pri ¢ezmejnem alternativnem
reSevanju sporov, zlasti zaradi njegove prilagodljivosti; opozarja na delo mediatorke
Evropskega parlamenta za mednarodne starSevske ugrabitve otrok;

26. se strinja s Komisijo, da ustrezen dostop do odskodnine na notranjem trgu zahteva hkrati
mozZnost preproste uporabe alternativnega resevanja sporov in tudi ucinkovit sistem
kolektivne tozbe, saj se dopolnjujeta in medsebojno ne izkljucujeta;

27. meni, da ima alternativno reSevanje sporov velike moznosti v okviru sedanje razprave o
kolektivnih pravnih sredstvih, saj zagotavlja u¢inkovito sredstvo reSevanja sporov, s katerim
se je mogoce izogniti reSevanju sporov pred sodis¢i;

28. vidi potrebo na ravni EU za alternativno reSevanje sporov na podro¢ju svobode tiska in
osebnostnih pravic, saj so lahko zlasti v primerih zoper ¢ast in dobro ime in pri kr$itvah
osebnostnih pravic stroski sodnih postopkov, Se posebej v nekaterih drzavah ¢lanicah,
izredno visoki in bi alternativno reSevanje sporov lahko prispevalo k izboljSanju sedanjega
stanja;

Alternativno reSevanje sporov kot mehanizem za reSevanje potroSniskih sporov

29. poudarja, da je treba evropskim potroSnikom zagotoviti dostop do sistemov alternativnega
reSevanja sporov za nadnacionalne in nacionalne spore, zlasti na spletnem trgu, ki se v EU
hitro povecuje; ugotavlja, da uporaba sistemov alternativnega reSevanja sporov omogoca

L http://www.uncitral.org/uncitral/commission/working_groups/3Online_Dispute_Resolution.html.



30.

31.

32.

boljse varstvo pravic potro$nikov in dviguje njihovo zaupanje v trg, podjetja in ustanove za
varstvo pravic potrosnikov, saj jih dela privlacnejSe, obenem pa spodbuja ¢ezmejno
trgovino in povecuje uspeh vseh udelezencev na trgu EU;

poziva k u¢inkovitemu sistemu zunajsodnega reSevanja potrosniskih sporov, ki bo deloval v
celotni Evropski uniji;

predlaga, naj prihodnji zakonodajni predlog Komisije 0 uporabi alternativnega reSevanja
sporov za potroSnike v Evropski uniji vkljucuje naslednje smernice, ki jih je treba
upostevati v povezavi s sistemi alternativnega reSevanja sporov, vzpostavljenimi v Evropi:

— neodvisnost, nepristranskost in zaupnost: pri imenovanju mediatorjev je treba prepreciti
moznost pojava navzkrizja interesov; uspesen temelj za zagotavljanje nepristranskih
odlocitev je nacelo sodelovanja oseb iz zdruzenj potro$nikov in predstavniSkih
organizacij podjetij;

— usposobljenost: pristojni strokovnjaki morajo imeti strokovne sposobnosti, izobrazbo in
izku$nje za opravljanje funkcije in morajo biti nepristranski, neodvisni in kompetentni;

— ucinkovitost in hitrost. mediatorji morajo imeti na voljo zadostna sredstva (ustrezne
cloveske, materialne in financne vire) in biti sposobni upostevati kratek rok med
zacetkom postopka in sprejetjem odlocitve;

— enakost potrosnikov in strokovnjakov glede informacij, pa tudi konceptualno in
postopkovno, ter dvostranske izmenjave, kar pomeni, da lahko obe strani izrazita svoje
staliSCe ter se seznanita s staliS¢em druge strani in dejstvi, ki jih ta predstavi;

— financiranje: vprasanje stroskov alternativnega reSevanja sporov je treba resiti, da se
zagotovi privlacnost takega nacina za stranke; ob tem bi moral biti sistem brezplacen za
stranko, ki v zadevi zmaga, ali pa bi moral za potrosniku predstavljati zelo zmeren
strosek;

— svoboda izbire in zunajsodni znacaj postopka: alternativno reSevanje sporov mora biti
izbirno in temeljiti na spoStovanju svobodne izbire strank v celotnem postopku, tako da
imajo vedno moznost, da spor resijo pred sodiS¢em; istoCasno je treba zagotoviti, da si
stranki resni¢no prizadevata za uspe$no mediacijo; alternativno reSevanje sporov
nikakor ne sme biti prva obvezna faza pred zaCetkom sodnega postopka, odlocitve,
sprejete v okviru takega reSevanja, pa so lahko zavezujoce le, ¢e so bile stranke o tem
predhodno obvescene in so to izrecno sprejele; kljub taki odlocitvi, morata stranki Se
vedno imeti moznost, da se odlo¢ita za sodno obravnavo;

— sorazmernost postopkov, sklepov in stroskov, da se prepreci, da bi njihov u¢inek
presegel predmet in teZo spora; nastali stroSki morajo biti prilagojeni povzroceni $kodi;

— preglednost: poleg zagotavljanja splosnih informacij (vrsta pravnega spora, pravila za
zacetek postopka, podrobna pravila za sprejemanje odlocitev itd.) mora vsaka oseba, ki
deluje kot mediator, obvezno objaviti letno porocilo;

poziva Komisijo, naj za ¢ezmejne potrosniske spore predvidi koordinacijski organ, ki bo
olajSal dostop do nacionalnih sistemov alternativnega reSevanja sporov in sistemov
alternativnega reSevanja sporov, ki jih vodijo podjetja, ter njihovo usklajevanje;



33. poziva Komisijo, naj za ¢ezmejne potros$niske spore na podrocju elektronskega trgovanja
predvidi hitro vzpostavitev vecjezi¢ne platforme, ki bo potrosnikom omogocala, da bodo
spore v celoti resili na spletu, morala pa bo izpolnjevati standarde kakovosti in temeljiti na
sistemih alternativnega resevanja sporov, ki obstajajo v drzavah Clanicah,;

34. meni, da je obvescanje potrosnikov odgovornost, ki si jo delijo javni organi, mreze za
obvescanje in svetovanje, regulativni organi in zdruzenja potroSnikov, ter jim priporoca, naj
vsak na svoji ravni izvede kampanje ozaves¢anja in pilotne projekte o tej temi;

35. graja nepreglednost trenutne zbirke podatkov Komisije o alternativnem resevanju sporov;
Komisiji predlaga, naj oblikuje vecjezi¢ni evropski internetni portal o alternativnem
reSevanju sporov, na katerem bodo lahko vsi drzavljani dobili informacije 0 delovanju
alternativnega reSevanja sporov, njegovih posledicah ter svojih pravicah in dolznostih, pri
tem pa naj izhaja iz obstojecih podatkovnih zbirk in mrez; poudarja, da je treba v interesu
potrosnikov zagotoviti, da bo spletni portal zlahka razumljiv in jasen;

36. poudarja, da morajo imeti potrosniki moznost pridobiti na spletu vse potrebne informacije o
alternativnem reSevanju sporov, ustrezno prevedene v njihov jezik z uporabo vedno
dostopnih, do uporabnika prijaznih spletnih strojnih prevajalnikov;

37. poudarja, da je bistveno ozavesc¢ati potrosnika o obstoju in koristih alternativnega reSevanja
sporov, preden nastane potrosniski spor; vztraja, da je treba s tem v zvezi okrepiti obcutek
odgovornosti podjetij in poslovnih organizacij; meni, da so podjetja in poslovna zdruzenja
dolzna obvestiti potros$nike o razpoloZzljivih mehanizmih za alternativno reSevanje sporov;
predlaga, naj se ta predhodna informacija zagotovi z navedbo moznosti uporabe
alternativnega reSevanja sporov v vseh pogodbenih dokumentih in naj se za poklicne
delavce, ki jo uporabljajo, dopolni s kontaktnimi podatki in podrobnimi pravili za uporabo
teh sistemov alternativnega reSevanja sporov; ta zahteva pa ne sme povzrocati dodatnih
stroskov in birokracije;

38. kot mogoco spodbudo za podjetja priporoca, naj se na evropski ravni uvede znak kakovosti,
povezan z mediacijo v potrosniskih sporih, za katero bi se sprejele smernice o najboljSih
praksah, tako da bi lahko potrosniki hitro dolo¢ili podjetja, ki so se odlocila za sisteme
alternativnega reSevanja sporov. meni, da bi bilo treba v zvezi s tem predlogom izvesti
analizo stroSkov in koristi; poudarja, da bi morala Komisija zagotoviti, da se znak pravilno
uporablja in uveljavlja;

Naslednji koraki

39. ugotavlja, da je potrebno boljSe splosSno obves€anje o pravicah in njihovem uveljavljanju, pa
tudi posebno obvescanje o shemah alternativnega reSevanja sporov, tudi o njihovem
obstoju, delovanju in lokaciji; meni, da bi morali informacijski programi izpostaviti tudi
glavne prednosti izbire alternativnega resevanja sporov, na primer stroske v primerjavi s
sodnim postopkom, stopnje uspesnosti in asovno ucinkovitost v primerjavi s sodnim
postopkom; meni, da bi morali biti taki programi namenjeni predvsem drZavljanom ter
malim in srednjim podjetjem; meni, da je alternativno reSevanje sporov najuéinkovitejSe, e
deluje v omreZzjih blizu drzavljanov in temelji na sodelovanju z drzavami ¢lanicami;

40. so¢asno poziva Komisijo, naj nemudoma sprejme ukrepe za ozavescanje potro$nikov in
podjetij o obstojecih zakonodajnih instrumentih, kot so Uredba (ES) st. 861/2007 o uvedbi
evropskega postopka v sporih majhne vrednosti, Direktiva 2008/52/ES o nekaterih vidikih



41.

42.

43.
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mediacije v civilnih in gospodarskih zadevah in Uredba (ES) st. 805/2004 o uvedbi
evropskega naloga za izvrsbo nespornih zahtevkov; s tem namenom predlaga, naj se v
obsezne informacijske kampanje vkljucijo nacionalni organi, sodis¢a, odvetniske in
gospodarske zbornice, uradi za svetovanje potroSnikom, zavarovatelji stroSkov postopka ter
druge pristojne organizacije; poziva, naj se zagotovi finan¢na podpora za tovrstne kampanje
na evropski in nacionalni ravni;

ugotavlja, da ostaja uporaba sodisS¢ za spore majhne vrednosti v Stevilnih drzavah ¢lanicah
zelo nizka in da je treba narediti ve¢ na podro¢ju pravne varnosti, jezikovnih ovir in
preglednosti postopkov; poziva Komisijo, naj pri oblikovanju zakonodajnega predloga o
uporabi alternativnega reSevanja sporov v potrosniskih zadevah v EU tem pravnim organom
nameni posebno pozornost;

ugotavlja, da je zaradi spravne narave alternativnega reSevanja sporov resitev mogoce
razumeti kot obojestransko zadovoljiv rezultat, in opozarja na dejstvo, da je spostovanje
odlocitev, dosezenih v okviru alternativnega reSevanja sporov, na splosno visoko; zato
meni, da bi morali biti najnovejsi statisti¢ni podatki o tem objavljeni skupaj z javnimi
informacijami o alternativnem reSevanju sporov;

poziva Komisijo, naj v sodelovanju z drzavami ¢lanicami izvede informacijske kampanje,
usmerjene v izobraZevanje in ozaveS¢anje potroSnikov in podjetij o prednostih uporabe tega
instituta;

meni, da bi bilo treba informacijske kampanje o alternativnem reSevanju sporov voditi v
sodelovanju z gospodarskimi zbornicami, zdruzenji potrosnikov in uradi pravicne trgovine
(ali enakovrednimi ustanovami), da bi zagotovili usklajene in u¢inkovite kampanje;

meni, da je obvescanje podjetij odgovornost, ki si jo delijo javni organi in predstavniske
organizacije, ter jim priporoc¢a, naj vsak na svoji ravni izvede kampanje osveScanja in
pilotne projekte o tej temi;

priznava, da je ena glavnih ovir pri uporabi sistemov alternativnega reSevanja sporov
nepripravljenost podjetij, da bi sodelovala v teh mehanizmih; predlaga, da morajo
gospodarske zbornice in krovne organizacije na nacionalni in EU ravni in druge strokovne
organizacije obvescati podjetja o obstoju alternativnega reSevanja sporov in morebitni
koristi njegove uporabe, zlasti z vidika: vnaprejSnjega preprecevanja sodnih sporov pri,
ugleda podjetja; nazadnje pa tudi o moZnosti, da tako reSevanje v nasprotju z arbitrazno
odloc¢bo ali sodbo sodis¢a ponuja ponovno vzpostavitev poslovnih odnosov med strankami,
ki temeljijo na zaupanju;

poziva Komisijo, naj na podlagi zbranih podatkov in zanesljive presoje vplivov, skladne s
pravili za bolj$o zakonodajo, prou¢i moznost dolo¢itve minimalnih standardov
alternativnega reSevanja sporov med sektorji, hkrati pa razvija Ze obstojece sheme in
spodbuja drZave Clanice in sektorje, ki so vklju€eni v sheme, naj povecajo financiranje, pri
¢emer morajo upostevati, da alternativno reSevanje sporov strankam sicer ponuja cenovno
ugodno alternativo, ne sme pa postati ,,cenena pravica‘;

0



48. naro¢i svojemu predsedniku, naj to resolucijo posreduje Svetu in Komisiji.



