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Stanowisko Parlamentu w sprawie projektu budzetu na 2012 r. ze zmianami
Rady - wszystkie sekcje

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 pazdziernika 2011 r. w sprawie projektu
budzetu ogolnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2012 po zmianach wprowadzonych
przez Rade — wszystkie sekcje (13110/2011 — C7-0247/2011 — 2011/2020(BUD)) oraz pisma
w sprawie poprawek nr 1/2012 (COM(2011)0372) i nr 2/2012(COM(2011)0576) do
projektu budzetu ogolnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2012

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac art. 314 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 106a Traktatu
ustanawiajgcego Europejska Wspdlnote Energii Atomowej,

— uwzgledniajac decyzje Rady nr 2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie
systemu $rodkéw wlasnych Wspolnot Europejskich?,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Wspdlnot Europejskich?,

— uwzgledniajac porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia 17 maja 2006 r. pomiedzy
Parlamentem Europejskim, Radg i Komisjg w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego
zarzadzania finansami®,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie ogolnych wytycznych
dotyczacych przygotowania budzetu na rok 20124,

— uwzgledniajac rezolucje z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie preliminarza wptywow
i wydatkow Parlamentu na rok budzetowy 2012 — sekcja | — Parlament®,

— uwzgledniajac projekt budzetu ogdlnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2012,
przedstawiony przez Komisj¢ dnia 26 maja 2011 r. (COM(2011)0300),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie upowaznienia do
rozméw trojstronnych dotyczacych projektu budzetu na rok 20128,

— uwzgledniajac stanowisko w sprawie projektu budzetu ogélnego Unii Europejskiej przyjete
przez Rade w dniu 25 lipca 2011 r. (13110/2011 — C7-0247/2011),

— uwzgledniajac pisma w sprawie poprawek nr 1/2012 1 2/2012 do projektu budzetu
0golnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2012 przedstawione przez Komisje

1 Dz.U. L 163 2 23.6.2007, s. 17.
2Dz.U. L 248 7 16.9.2002, s. 1.
$Dz.U. C 139z 14.6.2006, s. 1.

4 Teksty przyjete, P7_TA(2011)0114.
® Teksty przyjete, P7_TA(2011)0140.
® Teksty przyjete, P7_TA(2011)0296.



odpowiednio w dniach 17 czerwca 2011 r. i 16 wrzesnia 2011 r.,
— uwzgledniajgc art. 75b Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Budzetowej oraz opinie pozostatych
zainteresowanych komisji (A7-0354/2011),

SEKCJA 11
Uwagi ogdlne

1. przypomina, ze wspieranie inteligentnej, zrbwnowazonej i sprzyjajacej wtaczeniu

spotecznemu gospodarki, ktora tworzy miejsca pracy i wysokiej jakosci zatrudnienie
poprzez zrealizowanie siedmiu inicjatyw przewodnich strategii ,,Europa 2020, jest
wspolnym celem popieranym przez 27 panstw cztonkowskich UE oraz jej instytucje;
przypomina, ze realizacja tej strategii bedzie wymagata podjecia do 2020 r. ogromnych
inwestycji z mysla o przysztosci, o wartosci szacowanej przez Komisje Europejska na co
najmniej 1 800 mld EUR zgodnie z komunikatem Komisji z dnia 19 pazdziernika 2010 r.
pt. ,,przegladu budzetu UE” (COM(2010)0700); z tego wzgledu podkresla, ze niezbedne
inwestycje, zard6wno na poziomie UE, jak i panstw cztonkowskich, trzeba przeprowadzi¢
juz teraz i nie mozna dtuzej opdzniac ich realizacji;

2. przypomina, ze w celu wspomozenia Europy w przezwyci¢zeniu kryzysu i wyjscia z niego

silniejsza, strategia ,,Europa 2020 na rzecz inteligentnego 1 zrOwnowazonego rozwoju
sprzyjajacego wilaczeniu spotecznemu musi znalez¢ si¢ w centrum strategii budzetowej UE
na rok 2012;

3. w tym kontekscie jest gigboko zaniepokojony tym, ze obecny kryzys spowodowat spadek

inwestycji publicznych w niektérych z tych obszarow wskutek dokonania przez panstwa
cztonkowskie korekt swych budzetéw krajowych; apeluje o odwrocenie tej tendencji i
wyraza zdecydowane przekonanie, ze inwestycje muszg by¢ gwarantowane zaro6wno na
poziomie unijnym, jak i krajowym, jesli Unia jako calo$¢ ma zrealizowac cele strategii
»Europa 2020’; jest zdania, ze budzet UE ma do odegrania znaczaca rolg dzwigni
wzmacniajacej dzialania panstw cztonkowskich na rzecz naprawy gospodarczej poprzez
inicjowanie 1 wspieranie krajowych inwestycji, aby zwigkszy¢ wzrost gospodarczy i
zatrudnienie, i powinien by¢ wykorzystywany w taki sposob; podkresla, ze jest to w petni
zgodne z dynamikg europejskiego semestru, ktory jako nowy mechanizm rozszerzonego
europejskiego zarzadzania gospodarczego ma na celu zwigkszenie spojnosci, synergii i
komplementarno$ci budzetu UE i budzetow krajowych przy realizacji wspdlnie ustalonych
celow strategii ,,Europa 2020”;

4. przypomina raz jeszcze, ze budzet UE nie powinien by¢ postrzegany i oceniany po prostu

jako pozycja finansowa dodana do budzetow krajowych i obcigzajaca je, ale przeciwnie,
nalezy go pojmowac jako szanse¢ na nadanie impetu tym inicjatywom 1 inwestycjom, ktdre
stanowig korzys$¢ 1 warto$¢ dodang dla Unii jako calosci, a ktore w przewazajacej mierze sg
ustalane wspolnie przez Parlament i Rade i tym samym rowniez legitymizowane na
szczeblu krajowym;

5. przypomina uzupetniajacy charakter budzetu UE wzgledem budzetéw krajowych oraz site

napedowa, jaka stanowi dla wspierania wzrostu oraz miejsc pracy, i podkresla, ze z uwagi
na jego charakter oraz ograniczony rozmiar nie nalezy go kontrolowac i ogranicza¢ poprzez



arbitralne ograniczenia, lecz przeciwnie, nalezy wzmacnia¢ zdefiniowane obszary;

6. dostrzega powazne braki funduszy w UE, zarowno na szczeblu panstw cztonkowskich, jak i

Unii; podkresla, ze przywiazujac faktyczna wage do koncepcji relacji jakosci do ceny,
nalezy doktadnie zbada¢ wszystkie programy i wydatki pod katem wykonalnosci,
skutecznosci 1 wydajnosci;

7. wskazuje, ze marginesy wynikajgce z wieloletnich ram finansowych (WRF) nie pozostawiajg

rzeczywistego pola manewru, zwlaszcza w dzialach la i 4, oraz ograniczaja zdolno$¢ Unii
do reagowania na zmiany polityczne i nieprzewidziane potrzeby, przy jednoczesnym
zachowaniu priorytetow; podkresla, ze ogrom wyzwan, przed ktorymi stoi Unia, wymaga
srodkoéw wykraczajacych daleko poza obecne putapy WRF; w zwigzku z tym przypomina,
Ze rozne wyzwania i pojawienie si¢ nowych priorytetow, takich jak arabska wiosna w tym
roku, sprawity, ze nieuniknione jest uruchomienie instrumentow przewidzianych w
Porozumieniu mi¢dzyinstytucjonalnym z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie dyscypliny
budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami, oraz ze nalezy nadac¢ silny impet wdrazaniu
strategii ,,Europa 2020” jako skoordynowanemu sposobowi walki z obecnym kryzysem
gospodarczym i spotecznym;

Stanowisko Rady

8. wyraza ubolewanie w zwigzku z wprowadzonymi przez Rade¢ w przedstawionym przez

Komisje projekcie budzetu (PB) cigciami na kwote 1,59 mld EUR w $rodkach na
zobowigzania (-1,08%) oraz 3,65 mld EUR w $rodkach na ptatnosci (-2,75%), w wyniku
ktorych ogolna kwota srodkéw na zobowigzania wynosi 146,25 mld EUR (czyli +2,91% w
poréwnaniu z budzetem na 2011 r.1), a kwota $rodkéw na platnosci wynosi

129,09 mld EUR (+2,02%), podczas gdy w PB przedstawionym przez Komisje
(uwzgledniajac list w sprawie poprawek nr 1/2012) odsetki te wynosity odpowiednio +4,03
i +4,91%;

9. zauwaza, ze Rada zaproponowata cigcia w kilkuset pozycjach budzetowych, natomiast nie

10.

11.

12.

zaproponowata wzmocnienia zadnej z nich; podkresla, Ze te liniowe cigcia dotycza
wszystkich dzialow WRF, jednak nie w tym samym stopniu;

wskazuje na pewne niespdjnosci tych cig¢ w poroéwnaniu ze stanowiskami przyjetymi
niedawno przez Radg, jak np. cigcia dokonane przez nig w PB na 2012 r. w liniach
budzetowych dotyczacych nowo utworzonych agencji nadzoru finansowego, do ktorych
utworzenia Rada nawotywata, lecz nie wydaje si¢ sktonna do zapewnienia im niezbednych
srodkow finansowych na zadowalajace funkcjonowanie;

uznaje obawy Rady dotyczace ograniczen gospodarczych i budzetowych na szczeblu
krajowym; uwaza, ze Unia powinna wykaza¢ si¢ odpowiedzialno$cia budzetows;
przypomina jednak, ze zgodnie z postanowieniami traktatu budzet UE nie moze wykazywaé
deficytu publicznego, a takze stanowi 2% ogo6tu wydatkéw publicznych w Unii;

w zwigzku z powyzszym ubolewa, ze pomimo wczesniejszych apeli Parlamentu Rada
dokonata horyzontalnych cig¢ w budzecie i zadecydowata a priori o ogdlnym poziomie
srodkow bez nalezytego uwzglednienia doktadnej oceny rzeczywistych potrzeb
dotyczacych osiggnigcia uzgodnionych celow Unii 1 wywigzania si¢ z jej politycznych

1 W tym budzety korygujace nr od 1 do 3/2011.



zobowigzan, ani priorytetow Parlamentu przedstawionych we wspomnianej wyzej rezolucji
Z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie upowaznienia do rozmow trojstronnych;

13. podkresla, ze wybdr pozycji i kwot, ktore maja zosta¢ objete cigciami, wylacznie na
podstawie stopnia wykonania z przesziosci 1 wskaznikow wzrostu w poréwnaniu z
budzetem na rok ubiegly jest podejsciem wstecznym, ktore nie pozwala na wlasciwe
odzwierciedlenie — w kontek$cie programowania wieloletniego — przyspieszenia wykonania
na przestrzeni lat;

14. zauwaza, ze niski poziom srodkow na ptatnosci zaproponowany przez Rade doprowadzitby
do wigkszej rozbieznosci migedzy srodkami na ptatnosci a srodkami na zobowiazania, co
automatycznie skutkowatoby zwiekszeniem pozostajacych do sptaty zobowigzan na koniec
roku, zwlaszcza w dzialach la i 1b; w tym kontekscie ostrzega przed juz skrajnie duza
kwota skumulowanych zobowigzan pozostajacych do sptaty tak krétko przed koncem
obecnych WRF;

Propozycja Parlamentu dotyczgca budietu

15. ustanawia 0go6lng wysokos¢ srodkéw na kwote 147 763,82 mln EUR w $rodkach na
zobowigzania i 133 143,18 mln EUR w $rodkach na ptatnosci,

16. przypomina, ze Parlament uznal, iz dzialania w ramach strategii ,,Europa 2020”sg jednym z
najwazniejszych priorytetow! w budzecie na 2012 r., poniewaz stanowig one istotng i
konieczng czgs$¢ strategii UE dotyczacej ozywienia gospodarczego; podkresla, ze
proponowane zwickszenie srodkow dla wybranej liczby pozycji budzetu jest korzystne
zaréwno dla krotko-, jak i dlugoterminowych strategii na rzecz przysztosci Unii;

17. uwaza, ze poziom platno$ci zaproponowany przez Komisje jest absolutnym minimum
ptatnosci, o czym kilkakrotnie wspomnieli rowniez przewodniczacy Barroso 1 komisarz
Lewandowski; nie jest przekonany, czy projekt o§wiadczenia Rady nr 1 w sprawie srodkow
na platnosci majacy na celu zajecie si¢ kwestig ewentualnych dodatkowych potrzeb w
zakresie platnosci moze by¢ pomocny w tym kontekscie, zwlaszcza wobec doswiadczen z
poczatku 2011 r., kiedy to Rada akurat nie byta ch¢tna, by wywiazac si¢ z obietnic, ktore
zawarta w podobnym os$wiadczeniu dotyczagcym budzetu na 2011 r.; postanawia zatem
réwniez przywréoci¢ wigkszos¢ srodkodw na ptatnosci do poziomoéow z PB, tym bardziej, ze
cigcia Rady w rubryce ptatnosci rowniez wptywajg na dziedziny i pozycje budzetowe objete
celami strategii ,,Europa 2020”, zwlaszcza w dzialach lai 1b;

Dzial 1a

18. przypomina, ze dziat 1a jest kluczowym dzialem WRF na lata 2007-2013 pod wzglgdem
osiagnigcia celow strategii ,,Europa 20207, poniewaz z niego bezposrednio lub posrednio
finansowanych jest wszystkich pig¢ glownych celow 1 siedem inicjatyw przewodnich tej
strategii;

19. wyraza ubolewanie w zwiazku z faktem, ze Komisja ani Rada w zasadzie nie proponuja
podniesienia — wykraczajacego poza pierwotnie zaplanowane srodki — wsparcia dla
inwestycji pilnie potrzebnych do wdrozenia siedmiu inicjatyw przewodnich 1 zwraca

1 Zob. np. rezolucje Parlamentu w sprawie upowaznienia do rozmow trojstronnych przyjeta w dniu
23 czerwca 2011 r.



20.

21.

22.

23.

24.

uwagge, ze niestety instytucje te sktaniajg si¢ ku temu, by przetozy¢ na WRF po 2013 r.
niezbedne znaczne zwickszenie wspdlnych wysitkow finansowych; jest przekonany, ze ta
postawa powaznie zagrozi realizacji gtownych celow do 2020 r.; z tego wzgledu proponuje
w niektorych kluczowych obszarach pewne ukierunkowane zwigkszenia srodkow ponad PB
Komisji, szczeg6lnie w zakresie konkurencyjnosci i przedsigbiorczos$ci, badan 1 innowacji,
edukacji 1 ksztalcenia przez cale zycie;

przypomina, ze w celu sfinansowania projektu ITER konieczne begdzie zatwierdzenie przez
wladze budzetowa przegladu WRF na lata 2007-2013; odnotowuje propozycje Komisji z
dnia 20 kwietnia 2011 r. dotyczaca sfinansowania brakujacej kwoty 1,3 mld EUR na projekt
ITER w latach 2012 i 2013, ale — podobnie, jak to uczynita Rada, wytgczajac dodatkowe
finansowanie projektu ITER ze swego czytania projektu budzetu — nalega, by negocjacje w
sprawie dodatkowych kosztow projektu ITER zostaty wytaczone z procedury budzetowe;

na 2012 r.; niemniej jednak wyraza gotowo$¢ rozwigzania kwestii dodatkowych §rodkow
finansowych, jakie potrzebne sg na projekt ITER do konca 2011 r. w celu zapewnienia, ze
istniejace struktury UE w zakresie fuzji jadrowej nie zostang ostabione w wyniku
niepodjecia decyzji;

potwierdza swodj zdecydowany sprzeciw wobec jakichkolwiek przesunie¢ $rodkow z 7.
programu ramowego w zakresie badan i rozwoju technologicznego (7PR), co
zaproponowata Komisja w ramach pakietu finansowania projektu ITER, poniewaz
zagrozitoby to pomyslnej realizacji 7PR oraz znacznie zmniejszytoby jego wkiad w
osiggnigcie gtéwnych celow i wdrozenie inicjatyw przewodnich strategii ,,Europa 20207;
przywraca zatem wysoko§¢ programowania finansowego dla 7PR, dodajac kwote
100 min EUR do pozycji budzetowych, w ktérych Komisja dokonata cigé¢; przywraca
rowniez wickszos¢ srodkoéw obcigtych przez Rade w pozycjach przeznaczonych na 7PR
(492 mln EUR), tak aby unikngé¢ zagrozenia niewywigzania si¢ z istniejagcych zobowigzan
prawnych, co mogloby doprowadzi¢ do dodatkowych kosztow zwigzanych z odsetkami z
tytulu op6znien w platnosciach;

postanawia dodatkowo zwigkszy¢ poziom $rodkow na zobowigzania na wybrane pozycje
7PR (Mozliwo$ci — Badania naukowe na rzecz MSP, Wspotpraca — Energia, Pomysty,
Ludzie, Badania naukowe zwigzane z energia); uwaza, ze te pozycje odgrywaja zasadnicza
role w zapewnianiu wzrostu 1 inwestycji w kluczowych obszarach bgdacych podstawa
strategii ,,Europa 2020”; uwaza, ze obecny wskaznik wykonania 7PR zagwarantuje, ze te
dodatkowe kwoty beda mogty zosta¢ rzeczywiscie wiaczone do programowania
finansowego tych programow;

podnosi dodatkowo og6lny poziom $rodkow na zobowigzania przeznaczonych na program
ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (CIP) (program na rzecz inteligentnej
energii oraz program na rzecz przedsiebiorczo$ci i innowacji — EIP) w poréwnaniu z
pierwotnie przewidzianymi S$rodkami, aby wdrozy¢ inicjatywy przewodnie strategii
,»Europa 20207”; wyraza nadziej¢, ze to zwigkszenie §rodkéw przyczyni si¢ do poprawy
dostepu MSP do wspomnianego programu oraz do rozwoju konkretnych programéw i
innowacyjnych mechanizméw finansowych; przypomina w tym kontekscie, ze MSP
odgrywaja kluczowa rolg, jezeli chodzi o pobudzanie gospodarki UE, i popiera w
szczegolnosci program CIP-EIP jako niezbgdne narzedzie wychodzenia z kryzysu;

postanawia wprowadzi¢ powazne zwigkszenie srodkow na zobowigzania dla programu
,uczenie si¢ przez cale zycie” ze wzgledu na jego wysoka europejska wartos¢ dodang, a



25.

26.

takze fakt, Ze wnosi on istotny wktad do inicjatyw przewodnich ,,Mobilna mtodziez” i
,uUnia innowacji”; jest przekonany, ze te zwickszenia srodkéw sg w peini wykonalne, gdyz
dodatkowe $rodki finansowe dla tego programu zaproponowane przez Parlament i przyjete
przez wladze budzetowa w budzecie na 2011 r. jak dotad zostaty pomys$lnie wykonane, co
doprowadzito do znacznego wzrostu liczby jego uczestnikow; ponownie zapewnia o Swym
glebokim oddaniu programom UE w dziedzinie mtodziezy i1 edukacji, gdyz mogg one
wnie$¢ wklad w zmniejszenie bezrobocia mtodziezy; proponuje takze dalszy wzrost
srodkoOw na zobowigzania dla programu Erasmus Mundus;

postanawia przywrdci¢ do poziomu z PB wysoko$¢ srodkdéw na ptatnosci przeznaczonych
na Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji (EFG) i ponownie apeluje o dalsze
usprawnienia w procedurze uruchomienia EFG w celu przyspieszenia pomocy w terenie;

w zwigzku z tym proponuje drugiemu organowi wtadzy budzetowej uruchomienie srodkow
w ramach instrumentu elastycznosci w kwocie 30,75 min EUR w dziale 1a;

Dziat 1

217.

28.

29.

30.

odnotowuje, ze stanowisko Rady nie zmienia propozycji Komisji w odniesieniu do
zobowigzan oraz podkresla, ze to stanowisko dotyczace §rodkow na zobowigzania pozostaje
w zgodzie z podziatami srodkoéw, ustalonymi w wieloletnich ramach finansowych, biorac
pod uwage techniczne dostosowanie do ram finansowych roku 2012, zgodnie z pkt 17
porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego z dnia 17 maja 2006 r.;

przypomina o waznej roli, jakg odgrywa polityka regionalna i polityka spdjnosci w
realizacji celow strategii ,,Europa 2020” oraz w ozywieniu gospodarczym regionow
europejskich; wyraza ubolewanie z powodu restrykcyjnego podejscia Rady do ptatnosci,
ktdre zmniejszono o ok. 1,3 mld EUR w stosunku do prognoz Komisji dotyczacych potrzeb
w zakresie ptatnosci na 2012 r.; zauwaza, ze jedynie cel konwergencji i pozycje dotyczace
pomocy technicznej nie zostaly poddane cigciom przez Radg; przypomina, Ze cigcia te
dotycza srodkow budzetowych, ktérych wysoko$¢ byta juz znacznie ponizej wlasnych
prognoz panstw cztonkowskich (61 mld EUR na 2012 r., tj. ok. 50% powyzej wartosci z
PB) oraz ktore byly powszechnie uwazane za absolutne minimum niezbedne do
zrealizowania przewidywanych wnioskow o ptatnos$¢ oraz spojne z przyspieszeniem
wykonania pod koniec okresu programowania; wyraza przekonanie, ze ta postawa Rady jest
tym bardziej nie do zaakceptowania, poniewaz Komisja Europejska niedawno przedstawita
pewne konkretne propozycje pobudzenia ptatnosci funduszy strukturalnych i spdjnosci w
krajach najbardziej dotknigtych obecnym kryzysem finansowym i gospodarczym; domaga
si¢ oceny realizacji polityki regionalnej 1 spdjnosci wraz z konkretnymi propozycjami
dotyczacymi sposobu zmniejszenia zobowigzan pozostajacych do sptaty;

wzywa Komisje do uznania zasadniczej roli, jakg dziatania na szczeblu lokalnym 1
regionalnym odgrywaja w walce ze zmianami klimatycznymi;

w zwigzku z tym przywraca wysoko$¢ srodkdw na platnosci, ktore zostaty obciete przez
Radg, do poziomu z PB;

Dzial 2

31.

zasadniczo przywraca wysokos$¢ kwot obcigtych przez Rade w dziale 2 do poziomu
60 457,76 mln EUR, co stanowi wzrost o 3,07% w stosunku do budzetu na 2011 r.; jest



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

zdania, ze preliminarz Komisji dotyczacy potrzeb budzetowych jest bardziej realistyczny
niz propozycje Rady, zwtaszcza w obecnej sytuacji wielkiej niepewnos$ci gospodarczej
I niestabilno$ci rynkow;

zauwaza, ze tradycyjny list w sprawie poprawek w dziedzinie rolnictwa, ktory zostanie
przedtozony jesienig 2011 r., dostosuje biezacy preliminarz pod katem bardziej precyzyjne;j
oceny rzeczywistych potrzeb; w tym kontekscie zwraca uwage na ostateczny poziom
dochodéw przeznaczonych na okreslony cel, jakie majg by¢ dostepne w 2012 r. (korekty w
zwigzku z kontrolg zgodnosci, nieprawidtowosci 1 dodatkowa optata od mleka), ktory
ostatecznie okresli poziom nowych $rodkéw, jakie nalezy przyja¢ w budzecie na 2012 r.;
szacuje, ze obecny pozostaty margines (352,24 mln EUR) powinien wystarczy¢ na
pokrycie potrzeb w niniejszym dziale przy braku nieprzewidzianych okolicznosci;

wzywa Komisj¢ do zwigkszenia staran na rzecz okreslenia wyraznych priorytetow w
ramach tego dzialu z korzyS$cig dla zrownowazonych systemdw rolnictwa, ktore chronig
roznorodno$¢ biologiczng, zasoby wody 1 Zzyzno$¢ gleby oraz gwarantujg dobrostan
zwierzat i zatrudnienie; uwaza, ze pozytywnym efektem ubocznym takiej strategii
politycznej byloby zapobieganie sytuacjom kryzysowym, takim jak np. rozprzestrzenienie
si¢ E. coli;

odrzuca zwigkszenie Srodkéw w tzw. pozycji przeznaczonej na wydatki ujemne (rozliczenie
rachunkéw), ktore wydaje sie sztucznym ograniczeniem ogdlnego poziomu srodkéw w
dziale 2; uwaza jednak, ze panstwa cztonkowskie moga lepiej oceni¢ skuteczno$¢ i
wiarygodno$¢ swych krajowych systeméw nadzoru i kontroli w dziedzinie polityki rolnej
(WPR), ktora wydaje si¢ zbyt wysoko oceniana;

podkresla, ze mechanizmy zapobiegania i reagowania w odniesieniu do kryzysu w sektorze
owocow 1 warzyw sg zdecydowanie niewystarczajace i1 dlatego nalezy znalez¢
natychmiastowe rozwigzanie do czasu realizacji nowej WPR; wzywa Komisje¢ do
przedstawienia Parlamentowi i Radzie konkretnych propozycji majacych na celu
zapewnienie wystarczajgcego zwiekszenia wktadu Unii do funduszu kryzysowego w
ramach funduszy operacyjnych dla organizacji producenckich; domaga si¢, by to
zwigkszenie postuzylo na szczeg6lne srodki przeznaczone dla producentow dotknietych
kryzysem zwigzanym z bakterig E.coli 1 zapobieganie przysztym sytuacjom kryzysowym;

przewiduje wigksze wsparcie dla programu dystrybucji mleka w szkole oraz dalsze
wsparcie dla programu ,,Owoce w szkole”;

utrzymuje $rodki budzetowe przeznaczone na unijny program dystrybucji zywnosci dla
0soOb najbardziej potrzebujacych w UE, ktory wspiera 18 mln osob dotknietych problemem
niedozywienia w Unii; z zadowoleniem przyjmuje niedawne dziatania Komisji (zob.
zmieniony wniosek Komisji z dnia 3 pazdziernika 2011 r. dotyczacy rozporzadzenia w tej
sprawie (COM(2011)0634) na rzecz znalezienia politycznego i prawnego rozwigzania, by
unikna¢ drastycznych cig¢ przy realizacji programu w latach 2012 1 2013; stanowczo
apeluje do Rady o niezwtoczne poparcie tego wniosku, zwtaszcza z mysla o trudnej sytuacji
socjalnej w wielu panstwach cztonkowskich w nastgpstwie kryzysu finansowego i
gospodarczego;

w dalszym ciggu wspiera na odpowiednim poziomie program LIFE+, ktérego wytacznym
priorytetem jest realizacja projektow na rzecz ochrony srodowiska oraz klimatu;
przypomina ponownie, ze problemy srodowiskowe oraz rozwigzania tych probleméw



wykraczaja poza granice krajow, a zatem oczywiste jest, iz nalezy zajmowac si¢ nimi na
poziomie UE; w zwigzku z tym wzywa panstwa cztonkowskie do znaczacego poprawienia
wdrazania unijnego prawodawstwa w zakresie srodowiska naturalnego;

39. podkresla, ze wspodlna polityka rybotéwstwa jest nadal waznym priorytetem politycznym, 1
utrzymuje jej finansowanie na poziomach zaproponowanych w PB, majac na wzgledzie
zblizajacg si¢ reforme¢ WPRyb; jest zdania, ze finansowanie zintegrowanej polityki morskiej
nie powinno odbywac si¢ kosztem innych dziatan i programéw w dziedzinie rybolowstwa w
ramach dziatu 2; uwaza, ze skuteczne zarzadzanie rybotéwstwem ma kluczowe znaczenie
dla ochrony zasob6éw rybnych i zapobiegania nadmiernym polowom; z zadowoleniem
przyjmuje dodatkowe wsparcie dla nowych migdzynarodowych organizacji w sektorze
rybotowstwa;

Dzial 3a

40. przypomina swoj zdecydowany apel o odpowiednig i zrOwnowazong reakcje na aktualne
wyzwania w dziedzinie migracji i solidarnosci z mysla o zarzadzaniu legalng migracja oraz
zapobieganiu i zwalczaniu nielegalnej imigracji; uznajac obowiazek panstw cztonkowskich
UE w zakresie przestrzegania utrwalonych przepiséw prawa Unii, podkresla konieczno$é¢
wystarczajacego finansowania i narzedzi wsparcia pomocnych w sytuacjach kryzysowych,
w duchu pelnego poszanowania wewngtrznych zasad ochrony i praw czlowieka oraz
solidarnos$ci wszystkich panstw cztonkowskich; apeluje w zwigzku z tym o zrownowazone
zwigkszenie — W stosunku do PB — §rodkow przeznaczonych z jednej strony na Frontex i
Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu, z uwagi na ich rosnacg liczbe zadan, a z
drugiej strony na Europejski Fundusz na rzecz UchodZcow; przywraca ponadto do poziomu
z PB $rodki na zobowigzania przeznaczone na Europejski Fundusz Powrotu Imigrantow i
Fundusz Granic Zewngtrznych; jest gleboko przekonany, ze konieczne jest odpowiednie
zasilenie tych funduszy z uwagi na biezace wydarzenia, szczegolnie w regionie
srodziemnomorskim, i wyzwania dla bezpieczenstwa zewngetrznych granic Unii i dla
zarzadzania przeptywami migracyjnymi;

41. ubolewa nad znacznymi ci¢ciami, jakie Rada zaproponowata w odniesieniu do Fronteksu,
Funduszu Granic Zewngtrznych i Europejskiego Funduszu Powrotu Imigrantow; jest
gleboko przekonany, ze konieczne jest wzmocnienie tych funduszy z uwagi na biezace
wydarzenia, szczegdlnie w regionie §rodziemnomorskim, i wyzwania dla bezpieczenstwa
zewnetrznych granic Unii i dla zarzadzania przeptywami migracyjnymi;

42. przywracajac ujete w PB wysokosci srodkow przeznaczonych na zapobieganie
przestepczosci i1 terroryzmowi zgodnie z programowaniem finansowym, zamierza 0siggnac
dalsze postepy w coraz bardziej potrzebnej wspolpracy w takich obszarach, jak europejska
strategia bezpieczenstwa cybernetycznego lub konfiskata majatku organizacji
przestepczych;

43. uwaza, ze jak dotad program Daphne pozostawatl niedofinansowany i pragnie zapewni¢ mu
odpowiednie $rodki, by podejmowat on uznane problemy w zakresie walki z przemoca
wobec kobiet;

Dziat 3b

44. przypomina, ze powinno si¢ podnies¢ finansowanie programow, inicjatyw i organow
ukierunkowanych na edukacje¢, aby wniosty one wkiad w realizacje przewodnich inicjatyw



45.

46.

47.

48.

49.

strategii ,,Europa 20207, jak ,,Mobilna mtodziez” i ,,Unia Innowacji”; zamierza w
szczegblnosci podnies¢ finansowanie programu ,,Mlodziez w dziataniu”;

jest §wiadomy tego, jak duze znaczenie ma wlaczenie obywateli w proces rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego i w zycie polityczne w perspektywie europejskiej oraz
uwaza za niewlasciwe zmniejszenie przez Rade wydatkéw na obywatelstwo;

odrzuca wszelkie dalsze cigcia w finansowaniu instrumentu finansowego ochrony ludnosci,
gdyz propozycja zawarta w PB opiewa na kwote ponizej programowania finansowego, za$
ochrona ludnosci jest nowa kompetencjg Unii; przywraca w zwigzku z tym kwoty ujete w
PB;

w odniesieniu do europejskich przestrzeni publicznych uwaza, ze sprawozdanie z oceny i
program pracy muszg zosta¢ przedstawione wtadzy budzetowej na czas, by umozliwi¢ ich
uwzglednienie w procedurze budzetowej; postanawia zatrzymac¢ w rezerwie czes$¢ srodkow
przeznaczonych na komunikacje dopoki Komisja nie wykaze si¢ wola poprawy
migdzyinstytucjonalnej wspotpracy w tym wzgledzie;

okresla pewng liczbe rezerw w oczekiwaniu na otrzymanie konkretnych sprawozdan z
oceny oraz oficjalnego zobowiazania si¢ do udoskonalonej wspotpracy
migdzyinstytucjonalne;j;

przyjmuje z zadowoleniem $rodki na program zdrowia publicznego, ktéry uzupetnia
dziatania panstw cztonkowskich w obszarach promowania zdrowia i zapobiegania
chorobom oraz zapewnia tym dziataniom warto$¢ dodana; popiera starania Komisji na rzecz
kontynuowania kampanii ,,HELP — Zycie bez tytoniu” w ramach programu zdrowia
publicznego;

Dzial 4

50.

51.

52.

53.

ponownie przypomina, ze w tym roku bardziej niz w poprzednich $rodki w dziale 4 budzetu
na 2012 r. s3 niewystarczajace, a margines dostgpny w tym dziale jest zbyt niski, by mozna
bylo sprosta¢ coraz powazniejszym wyzwaniom politycznym w regionach sgsiadujacych

z UE i na $wiecie;

z zadowoleniem przyjmuje podniesienie kwoty srodkow przeznaczonych na instrument
sgsiedztwa, jak zaproponowano w li§cie w sprawie poprawek nr 1/2012, ktore jest zgodne z
poparciem dla wyraznej 1 spojnej reakcji UE na niedawne polityczne i spoteczne
wydarzenia w potudniowej czesci basenu Morza Srodziemnego i ktére zapewnia wartosé
dodang zewnetrznemu wymiarowi polityki wewnetrznej 1 strategii makroregionalnych Unii;
ponownie jednak bardzo dobitnie stwierdza, Ze taka pomoc finansowa nie moze pod
zadnym wzgledem by¢ udzielana ze szkodg dla przyjetych priorytetow;

uwaza, ze aby ulatwi¢ osiggnigcie porozumienia w procedurze pojednawczej z drugim
ramieniem wiladzy budzetowej, mozna zgodzi¢ si¢ na obnizenie wysokosci srodkow na
zobowigzania w odniesieniu do kilku linii budzetowych, a w szczegdlnosci tych
przeznaczonych na wspolng polityke zagraniczng i bezpieczenstwa; w odniesieniu do tego
obszaru polityki uznaje za wtasciwy poziom srodkdéw przeglosowany w budzecie na 2011 r.
1 postanawia wnie$¢ odpowiednig poprawke do stanowiska Rady;

uwaza, ze podniesione finansowanie dla Palestyny i UNRWA, jakie proponuje PE, ma



54.

55.

56.

kluczowe znaczenie dla lepszego zapewnienia bezpieczenstwa i utrzymania uchodzcow, a
takze zagwarantowania, iz panstwo palestynskie bedzie zdolne samodzielnie funkcjonowac;
wzywa ponownie do przyjecia wobec Palestyny jasnej strategii, ktoéra uzalezniataby pomoc
finansowg ze strony Unii Europejskiej od rosngcej roli politycznej Unii w procesie
pokojowym w stosunku do obu stron konfliktu;

przypomina, ze w budzecie na 2012 r. powinno si¢ uwzgledni¢ rosngce potrzeby w zakresie
wspolpracy z Azjg i Ameryka Lacinska;

ubolewa, iz nie da si¢ sfinansowac wszystkich potrzeb i1 ograniczonych priorytetow uwaznie
wyselekcjonowanych przez wyspecjalizowane komisje w ramach putapu WREF dla dziatu 4,
I Uznaje jego zapis za minimalny wymog dla osiggniecia wiarygodnego stanowiska Unii
jako podmiotu na arenie §wiatowe;j;

proponuje w zwigzku z tym drugiemu ramieniu wiadzy budzetowej uruchomienie w
ramach dziatu 4 instrumentu elastycznosci na kwote 208,67 min EUR,;

Dzial 5

S7.

58.

59.

60.

61.

odrzuca ogo6lne stanowisko Rady w sprawie wydatkow w dziale 5, ktore polega na redukcji
na og6lng kwote okoto 74 miln EUR, z czego 33 mln EUR przeznaczonych na Komisjg,
ktora to redukcja wynika z szeroko zakrojonych cig¢ w budzetach wszystkich instytucji;

podkresla, ze takie restrykcyjne podejscie, cho¢ przynosi budzetowi UE i panstwom
cztonkowskim krotkoterminowe korzyS$ci, stanowi zagrozenie dla realizacji dziatan 1
programow politycznych UE, co ostatecznie szkodzi obywatelom i po pewnym czasie
wywiera negatywny wplyw na budzety krajowe; podkresla ponadto, ze Komisja oraz inne
instytucje powinny otrzymywac odpowiednie $rodki, aby realizowaé swoje zadania,
zwlaszcza po wejsciu w zycie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE);

zauwaza, ze redukcja ta zostata osiggnigta poprzez podniesienie tzw. standardowego
potracenia dla pracownikow (stanowiska nieobjete finansowaniem), co uniemozliwia
wprowadzenie pewnych udoskonalen w zakresie odsetka obsadzenia stanowisk w planach
zatrudnienia zatwierdzonych przez wtadze budzetowa (poprzez jej bezposredni wptyw na
nabdr); zastanawia si¢ w zwigzku z tym, w jaki sposob Rada potrafi oceni¢ ewentualny
poziom zatrudnienia w stuzbach Komisji doktadniej, niz zrobity to same stuzby Komisji;
odrzuca rowniez te cigcia w pozycjach wydatkow, co do ktorych Komisja juz
zaproponowata oszcze¢dnosci netto w projektach swych budzetéw (np.: Urzad Publikacji,
analizy 1 konsultacje, wyposazenie 1 umeblowanie);

odnotowuje ogromne starania Komisji na rzecz zamrozenia wtasnych wydatkow
administracyjnych w kategoriach nominalnych, co zaproponowano juz na etapie PB, i
postanawia przywroci¢ do tamtego poziomu wszystkie kwoty dotyczace wydatkéw w dziale
5 sekcji 11,

ustanawia jednak rezerwy w okreslonych pozycjach administracyjnych w oczekiwaniu na
specyficzne dzialania, dziatania nastepcze lub wnioski Komisji, lub tez w oczekiwaniu na
dodatkowe informacije;



Agencje

62.

63.

64.

65.

zatwierdza co do zasady szacunki Komisji dotyczace potrzeb budzetowych agencji i
odrzuca zasady lezace u podstaw stanowiska Rady polegajacego na arbitralnych i szeroko
zakrojonych cigciach w porownaniu z rokiem 2011;

rzeczywiscie uwaza, ze jakiekolwiek ciecia w budzecie agencji dokonane w trakcie
procedury budzetowej powinny by¢ $cislej zwigzane z procesem planowania pracy i zadan
agencji, chyba ze mozna wyodrgbni¢ jakie$ szczegdtowe zrodia zwickszenia wydajnosci; w
tym wzgledzie uznaje cigcia wprowadzone do budzetu agencji Frontex, ktorej mandat
wlasnie zostat poddany przegladowi, za typowy przyktad catkowitego oderwania zadan i
dziatalnos$ci agencji — zapisanych w tekstach prawnych i wymaganiach — od
przeznaczonych na t¢ dzialalnos¢ zasobow budzetowych, czego dopuscita si¢ Rada;

ogolnie rzecz biorac zgadza si¢, ze przy ustalaniu PB nalezy bra¢ pod uwage nadwyzki z
agencji 1 przedstawiac je w jasny 1 przejrzysty sposob; przypomina jednak, ze z tej ogolne;j
zasady nalezy wylaczy¢ nadwyzki z czgsciowo samofinansujacych si¢ agencji, aby mie¢ na
wzgledzie zmienno$¢ ich dochodu;

postanawia ponadto podnies¢ w budzecie na 2012 r. przydziat finansowy przeznaczony na
trzy nowe agencje nadzoru finansowego — jako sprawe¢ najwyzszej wagi w obecnej sytuacji
gospodarczo-finansowej — oraz na ich proces powstawania;

Projekty pilotazowe i dzialania przygotowawcze

66.

podkresla, ze przyjete w ograniczonej liczbie projekty pilotazowe i dziatania
przygotowawcze zostaly gruntownie przeanalizowane i ocenione, rowniez w $wietle
pierwszej oceny dokonanej przez Komisje w lipcu 2011 r. celem uniknigcia powielania
dziatan, ktore sg juz objete istniejagcymi programami UE; przypomina, ze projekty
pilotazowe i dzialania przygotowawcze maja na celu formutowanie priorytetow
politycznych oraz wprowadzanie nowych inicjatyw, ktore moga w przysztosci przeksztatci¢
si¢ w dziatania 1 programy UE;

SEKCJE I, I, IV, V, VI, VII, VI1 i IX

Ogolne ramy

67.

68.

69.

przypomina swe stanowisko przyjete w ww. rezolucji z dnia 6 kwietnia 2011 r., domagajace
si¢ od wszystkich instytucji sporzadzenia wtasnych budzetow w oparciu o solidne i
skuteczne zarzadzanie oraz w dazeniu do znalezienia oszcz¢dnos$ci, gdzie to mozliwe,
zgodnie z pismem komisarza Lewandowskiego z dnia 3 lutego 2011 r., w ktorym wzywa si¢
wszystkie instytucje do podejmowania wszelkich wysitkow, by utrzymac wzrost wydatkow
ponizej 1% w poréwnaniu z 2011 r.;

uznaje wysitki podjete przez wszystkie instytucje, w wyniku ktorych osiggnieto rzeczywiste
cigcia w ich budzetach wlasnych; w warto$ciach rzeczywistych wzrost budzetu wszystkich
instytucji jest ujemny, pomimo powstania nowych kompetencji, stanowisk, dziatan i
rodzajow dziatalno$ci w efekcie wejscia w zycie Traktatu z Lizbony;

odnotowuje, ze budzet na wydatki administracyjne 1 operacyjne wszystkich instytucji
stanowi 5,59% ogdlnego budzetu UE, z czego margines dziatu 5. opiewa na 497,9 min



70.

EUR;

potwierdza, ze $rodki oszczedno$ciowe nie mogg naraza¢ na szwank wyplaty wynagrodzen
oraz emerytur i rent, utrzymania budynkow i bezpieczenstwa, jako ze instytucje, by moc
dziata¢, muszg dysponowa¢ koniecznym minimum, za$ ci¢cia powinny by¢ takie, by nie
stanowi¢ kary instytucji, ktore osiagngty maksymalny poziom oszczednos$ci, a ponadto
opowiada si¢ za usankcjonowaniem oszczednos$ci oraz tego, by zachowywaty one swoja
skutecznos¢ w 2012 r.;

Sekcja | — Parlament Europejski

Ramy ogolne

71.

72.

73.

74.

75.

zwraca Uwagg, ze obecnie gtosowana aktualizacja budzetu na 2012 r. wynosi 1,44% w
porownaniu z 2011 r. (nie uwzgledniajac listu w sprawie poprawek dotyczacego
Chorwacji); jako ze list w sprawie poprawek dotyczacy Chorwacji bedzie rozpatrywany z
Rada w komitecie pojednawczym; oczekuje, ze zostang dodane konieczny wydatki na
Chorwacje; oczekuje, ze po obradach komitetu pojednawczego ostateczna aktualizacja
budzetu na 2012 r. wyniesie zatem 1,9% (tacznie z Chorwacja), zas wskaznik 1,9% to
najnizsza aktualizacja od 12 lat a bez wydatkow zwiagzanych z akcesja Chorwacji i
dotaczeniem 18 nowych postéw do PE w zwigzku z Traktatem z Lizbony liczba ta wynosi
tylko 0,8%; 0,8% to najmniejszy wzrost od co najmniej 15 lat; w ostatnich 15 latach $redni
wzrost wynosit 4,5%; z uwagi na obecng inflacj¢ wynoszaca 2,9% nastgpita obnizka
budzetu na 2012 r. w wartos$ciach rzeczywistych; mimo nowych uprawnien, nowych
stanowisk, dziatan i rodzajow dziatalno$ci wynikajacych z Traktatu z Lizbony Parlament
dokonat rzeczywistych cig¢;

zwraca uwagg, ze 0golny poziom budzetu na 2012 r. wynosi 1 710,1 mln EUR (Yacznie z 18
nowymi postami do PE w nastepstwie Traktatu z Lizbony); stanowi to redukcje netto w
wysokos$ci 14,5 mln EUR w poréwnaniu z preliminarzem oraz 74,085 min EUR w
poréwnaniu z pierwotnymi propozycjami budzetu przed postgpowaniem pojednawczym z
Prezydium;

zauwaza, ze budzet na 2012 r. jest budzetem konsolidacji, w ktérym Parlament poczynit
maksymalne starania w celu znalezienia oszczednosci bez narazania jakos$ci prac 1
doskonatosci legislacyjnej; niniejszy budzet na 2012 r. i kolejny budzet na 2013 r. stanowig
odniesienie dla nastepnych wieloletnich ram finansowych;

przypomina, ze oczekiwane oszczednosci w pozycjach budzetowych dotyczacych
thumaczen pisemnych 1 ustnych nie moga zagraza¢ zasadzie wielojezycznosci w
Parlamencie Europejskim i w ramach dialogéw miedzy innymi instytucjami; przypomina,
ze oszczednosci bedg wprowadzane bez narazania na szwank prawa kazdego posta do
przemawiania we wlasnym jezyku na posiedzeniu plenarnym, w komisjach, na
posiedzeniach koordynatorow 1 w rozmowach trdjstronnych; postowie powinni takze
zachowa¢ prawo pisania i czytania we wlasnym jezyku;

uwaza, ze w czasie rosngcych trudnos$ci finansowych dla wielu Europejczykow 1 przy
trwajacej polityce oszczgdnosciowej Parlament powinien da¢ przyktad wstrzemigzliwosci,
ograniczajac koszty podrozy; zwraca si¢ do Prezydium o stworzenie warunkow
umozliwiajacych 5% oszczgdnosci we wszelkiego rodzaju wydatkach na podrdze,
wlaczajac w to delegacje komisji 1 delegacje miedzyparlamentarne, przy pelnym



76.

77.

78.

79.

80.

poszanowaniu statutu posta i przepisow wykonawczych do niego; uwaza, ze ograniczenie
przelotow stuzbowych postow do Parlamentu pozwolitoby osiggna¢ takie oszczednosci;
zwraca si¢ o umieszczenie w rezerwie 15% $rodkoéw przeznaczonych na podroze w
oczekiwaniu na sprawozdanie sekretarza generalnego Parlamentu, ktére ma zostac¢
przedtozone Prezydium i Komisji Budzetowej do dnia 31 marca 2012 r.; wzywa, aby w
sprawozdaniu tym zbadano wykonalnos$¢ srodkow zapewniajacych maksymalng
optacalno$¢ podrozy postéw w celu wysunigcia zalecen dotyczacych potencjalnych
oszczednosci budzetowych poprzez rozwazenie wszystkich wnioskow i rezolucji, ktore
Parlament juz przyjat w tej sprawie, poprzez przedstawienie propozycji ograniczenia liczby
przelotow w Klasie biznesowej, zachecanie do zakupu biletow lotniczych w klasie
ekonomicznej lub ekonomicznej flexi, przy zapewnienie odpowiedniego traktowania
punktow lojalnosciowych za przeloty i dokonanie przegladu przepisow dotyczacych godzin
otwarcia rejestru postow, zwlaszcza w piatki; oczekuje ograniczenia srodkoéw na podroze w
2012 r. i kolejnych latach do konca obecnej kadencji; sugeruje, aby oszczgdnosci w zakresie
wizyt instytucjonalnych uwzglednialy prymat pluralizmu nad proporcjonalnoscia, jezeli
chodzi o ustalanie sktadow delegacji;

zwraca uwagg, ze budzet na 2012 r. obejmuje wydatki wynikajace we zwigkszenia liczby
postow do PE o dodatkowych 18 (10,6 min EUR) w zwiazku z wejsciem w zycie Traktatu z
Lizbony;

podtrzymuje stanowisko, zgodnie z ktorym, niezaleznie od przypadku, polityka
poszukiwania ewentualnych oszczednosci tam, gdzie to mozliwe, oraz dalsze dazenie do
reorganizacji 1 przesuni¢¢ w ramach istniejacych zasobow to kluczowe elementy polityki
budzetowej, zwtaszcza w dobie obecnego kryzysu gospodarczego; uznaje zatem, ze takie
oszczedno$ci w budzecie na 2012 r. powinno si¢ podejmowaé w szerszym kontek$cie zmian
strukturalnych o dlugoterminowych skutkach; cigcia, na ktore wyrazit zgode Parlament,
beda wymagaly przeprowadzenia zmian strukturalnych, ktore nie mogag zagrozi¢
doskonatosci legislacyjnej Parlamentu; uwaza, ze celem jest skupienie si¢ na podstawowe;j
dzialalnosci Parlamentu; uwaza, ze oszczedno$ci w dziedzinie thumaczen ustnych 1
pisemnych nie zagrazaja zasadzie wielojezycznosci, a s3 mozliwe dzigki innowacjom,
reorganizacji struktur i nowym metodom pracy;

z zadowoleniem przyjmuje dobrg, opartg na wzajemnym zaufaniu i poszanowaniu
wspoOtprace Komisji Budzetowej z Prezydium; uwaza, ze nie powinno si¢ kwestionowac
porozumienia zawartego dnia 22 wrze$nia 2011 r. w postgpowaniu pojednawczym i
kontekscie preliminarza (rezolucja PE z dnia 6 kwietnia 2011 r. przyjeta przez
zgromadzenie plenarne 479 gltosami za), ani nie powinno si¢ ponownie otwiera¢ zadnego z
elementow tego porozumienia, jesli od tamtej pory nie wystapity zadne nowe okolicznosci;

odnotowuje, ze wysoko$¢ zwrotow kosztow ogdlnych zamrozono na poziomie z 2011 r.;
wzywa Prezydium, by nie dokonywato indeksacji zadnych dodatkow poselskich (w tym
diety dziennej);

przypomina, ze w trakcie negocjacji budzetowych w Parlamencie zaproponowano szereg
rezerw; niezaleznie od kompromisowej ugody miedzy Komisjg Budzetowg a Prezydium
zwraca si¢, aby biuro ewidencji kosztéw odpowiedziato na lezace u podstaw tych rezerw
kwestie dotyczace budzetu Parlamentu i wyjasnito je w przejrzysty sposob, dostarczajac
jasne informacje o potrzebach w zakresie ttumaczen pisemnych i ustnych, gastronomii,
sprzatania i konserwacji oraz ustug i udogodnien transportowych, innych ustug



zewngtrznych oraz o strukturze cen lub wszelkich dotacji majacych zastosowanie do tych
ushug;

Zasoby ludzkie
81. zatwierdza nast¢pujace zmiany w planie zatrudnienia:

- przeksztatcenie 2 stanowisk czasowych AST3 w 2 stanowiska state AST1 dla osrodka
zdrowia;

- przeszeregowanie 30 stanowisk ADS5 na kategori¢ AD7 celem uwzgledniania wynikow
wewngtrznego konkursu na AD7;

- przeksztatcenie 15 stanowisk AST (5 AST3, 5 ASTS515 AST7) w stanowiska ADS;

82. postanawia zatwierdzi¢ internalizacj¢ stuzby ochrony, co zaproponowano w licie w
sprawie poprawek, 1 tym samym utworzy¢ 29 nowych stanowisk (26 AST1 1 3ADS) w
ramach planu zatrudnienia;

83. w nastepstwie listu w sprawie poprawek zatwierdza nastepujace rozwigzania, ktore zostaty
zrdwnowazone przez inne oszczgdnosci:

- uwolnienie $§rodkoéw z rezerwy na nowg polityke bezpieczenstwa,

- zrekompensowanie emisji CO2 powstatych w wyniku prowadzonej dziatalno$ci
administracyjnej;

- podniesienie srodkéw przeznaczonych na personel kontraktowy celem wsparcia
wprowadzenia w zycie polityki Parlamentu w zakresie nieruchomosci,

- podniesienia rocznej dotacji dla Europejskiego Stowarzyszenia Parlamentarnego;

Polityka dotyczgca nieruchomosci oraz informacyjna i komunikacyjna

84. uwaza, ze polityka Parlamentu dotyczaca nieruchomos$ci wymaga doktadnej analizy i ze
administracja powinna w dalszym ciggu rozwijac t¢ polityke we wspodtpracy z Komisja
Budzetowa; domaga si¢ zatem, by regularnie informowano go o rozwoju sytuacji w
zakresie projektow budowlanych majacych znaczace konsekwencje finansowe dla budzetu,
takich jak np. budynek Konrad Adenauer, Dom Historii Europejskiej oraz projekty
budowlane i nabywanie budynkéw w miejscach pracy Parlamentu; wnosi, aby informowano
go o tworzeniu nowych stanowisk odnoszacych si¢ do trzyletniego planu DG INLO, zanim
zostang one zatwierdzone przez administracj¢; wzywa administracj¢ do zawarcia umowy o
swiadczeniu ustug na dzielenie si¢ kosztami biezagcymi z Komisjg i kazdg inng instytucja,
ktora chciataby korzysta¢ z infrastruktury Domu Historii Europejskiej; wzywa instytucje
UE do lepszej koordynacji programow swych wizyt z mysla o wykorzystaniu synerii,
podniesieniu zadowolenia odwiedzajacych oraz podziele kosztoéw; wzywa administracj¢ do
poprawy zarzadzania projektami mi¢dzyinstytucjonalnymi;

85. zaznacza, ze finansowanie zatrudnienia nowego personelu kontraktowego majacego
wesprze¢ realizacje polityki Parlamentu w zakresie nieruchomosci powinno zosta¢



86.

87.

zagwarantowane w nastepnych latach budzetowych w przejrzysty sposob; ponadto pragnie
by¢ informowany o wszelkich zamiarach stworzenia nowych stanowisk oraz o wszelkim
zwigkszeniu srodkow zwigzanych z politykag DG INLO zanim zostang one zatwierdzone
przez administracje;

uwaza, ze projekt Domu Historii Europejskiej wymaga czynnej wspolpracy i wkiadu
finansowego innych instytucji; przyjmuje z zadowoleniem zobowigzanie wyrazone w
pismie przewodniczacego Komisji z dnia 28 wrze$nia 2011 r. dotyczace znacznego wktadu
do projektu i zapewnienia wsparcia funkcjonowaniu Domu Historii Europejskiej;
przypomina swoja rezolucje z dnia 6 kwietnia 2011 r., w ktorej zwraca si¢ o plan
operacyjny okreslajacy dtugofalowa strategie biznesowag Domu Historii Europejskiej, 1
odnotowuje, ze administracja dostarczyla wymagane informacje; przypomina, ze wszystkie
decyzje dotyczace projektu winny by¢ przedmiotem otwartej dyskusji 1 owocnego dialogu
oraz zapewnia¢ przejrzysty proces decyzyjny; zwraca si¢ o niezwloczne poinformowanie go
o projekcie budowy zgodnie z art. 179 ust. 3 rozporzadzenia finansowego; zwraca si¢ do
Prezydium o dopilnowanie, aby S$cisle przestrzegano planu wydatkow zawartego w planie
operacyjnym;

uwaza, ze w celu uzyskania dtugofalowych oszczednosci poprzez unowoczesnienie i
usprawnienie organizacji budzet Parlamentu nalezy podda¢ analizie poréwnawczej z
budzetami reprezentatywnej proby panstw cztonkowskich i z budzetem Kongresu Stanow
Zjednoczonych;

Kwestie zwigzane 7 ochrong srodowiska

88.

89.

z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie konkretnych zachet na rzecz czestszego
wykorzystania czystszych srodkow transportu poprzez wprowadzenie 50% systemu Jobcard
w Brukseli; zwraca uwagg, ze rezerwa dotyczaca réznych pozycji odnoszacych si¢ do
kosztéw podrozy powiazana jest rowniez z wynikami sprawozdania, ktorego sporzadzenie
zlecito Prezydium, celem uzyskania analizy wykonalnos$ci srodkéw majacych
zagwarantowa¢ najwyzsza wydajno$¢ kosztow podrozy i sformutowania zalecen
dotyczacych oszczednosci budzetowych;

zwraca si¢ o przyjecie dalszych srodkow celem ograniczenia zuzycia energii, wody 1
papieru w perspektywie uzyskania 0szczednosci w budzecie Parlamentu;

Sekcja IV — Trybunat Sprawiedliwosci

90.

zwraca uwagg, ze cigcia ze strony Rady doprowadzitby do takiej sytuacji, w ktorej Trybunat
moglby nie by¢ w stanie wlasciwie realizowa¢ swoich podstawowych obowigzkow w
kontek$cie wzrostu obcigzenia pracg sagdowa; postanawia w zwigzku z tym cze$ciowo

przywroci¢ PB, zwtaszcza w odniesieniu do srodkéw dotyczacych cztonkdw, personelu 1
IT;

Sekcja V — Trybunat Obrachunkowy

91.

odnotowuje, ze Trybunal podejmuje znaczne starania, aby przenie$¢ personel z dziatow
pomocniczych do dziatan w zakresie audytu, celem zaspokojenia rosngcych wymogow
stawianych instytucji oraz znalezienia znacznych oszczedno$ci w wydatkach
administracyjnych; odnotowuje, ze Rada obcieta jego Srodki na wynagrodzenia w oparciu o
niski poziom wykonania z 2010 r.; oczekuje lepszego wykonania za 2011 r. i postanawia w



zwigzku z tym czg¢éciowo przywroci¢ poziom srodkéw postulowany w PB;
Sekcja VI — Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

92. zauwaza, ze niektore redukcje wprowadzone przez Rade narazityby na szwank podstawowe
funkcje EKES-u i jego zdolno$¢ wypelnienia prawnych zobowigzan wobec personelu;
postanawia zatem przywroci¢ PB w odniesieniu do srodkéw dostepnych dla cztonkow
EKES-u na prowadzenie podstawowej dziatalno$ci polegajacej na umozliwieniu
organizacjom spoteczenstwa obywatelskiego wyrazania pogladéw na szczeblu UE, co na
poziomie ostroznych szacunkow inflacyjnych oznacza praktycznie zamrozenie Srodkow w
warto$ciach rzeczywistych, a takze cze$ciowo przywroci¢ PB w odniesieniu do
wynagrodzenia personelu i dodatkéw dla niego, aby umozliwi¢ EKES-owi wypelnienie
zobowigzan wobec personelu, oraz czesciowo przywroci¢ PB w odniesieniu do thumaczen
ustnych, sprowadzajac $rodki do poziomu wykonania z 2009 r., co i tak oznacza spadek w
warto$ciach rzeczywistych z uwagi na wyzsze stawki za thtumaczenia ustne;

Sekcja VII — Komitet Regionow

93. czgsciowo odrzuca ograniczenia wprowadzone przez Radg; podnosi wigkszo$¢ odnosnych
pozycji budzetu, gdyz Rada ograniczyta srodki znacznie ponizej wykonania budzetu za
2010 i 2011 r.; postanawia zatem przywrocié¢ je do wysokosci postulowanych w PB, aby
umozliwi¢ tej instytucji utrzymanie dziatalno$ci politycznej na poziomie z 2011 r.;

Sekcja VIII — Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

94. jest zdania, ze w minionych dwdch latach znacznie juz obnizono $rodki na ten urzad,
przywraca zatem wysoko$¢ srodkow dla wiekszos$ci pozycji do poziomu z PB;

Sekcja IX — Europejski Inspektor Ochrony Danych

95. w przeciwienstwie do Rady akceptuje stworzenie dwoch dodatkowych statych stanowisk
(LAD 9i 1 AD 6) w planie zatrudnienia EIOD z uwagi na nowe obowiazki tej instytucji
natozone na nig przez art. 16 TFUE, tj. nadzorowania i zapewnienia poszanowania przez
wszystkie instytucje i organy UE podstawowych praw do prywatnosci i ochrony danych
osobowych; celem wypelnienia prawnych zobowigzan akceptuje przeszeregowanie
dyrektora EIOD z AD14 na AD1S5, chociaz caty urzad EIOD liczy 43 stanowiska;

96. z tego samego powodu postanawia przywrécic¢ srodki innych pozycji do poziomu
postulowanego w PB;

Sekcja X — Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych

97. odnotowuje, ze ESDZ, jako nowa organizacja odzwierciedlajgca powazne europejskie
ambicje, musi by¢ zasilona wystarczajagcymi Srodkami; w zwigzku z tym $rodki na
wynagrodzenia personelu w 2012 r. musza uwzglednia¢ rzeczywistg liczbg wakatow
jesienig 2011 r.; zwraca si¢ do ESDZ o powsciagliwos¢ przy tworzeniu wysokiej rangi
stanowisk w przyszto$ci; uwaza, ze sposobem na to mogloby by¢ stopniowe zastgpowanie
stanowisk oddelegowanych krajowych specjalistow przez state stanowiska dla urzednikow



98.

99.

stuzb cywilnych panstw cztonkowskich; odnotowuje, ze oddelegowanych krajowych
specjalistow nie zalicza si¢ do jednej trzeciej personelu ESDZ nalezacej do kategorii AD;
przypomina jednak o decyzji Rady ustanawiajacej organizacje¢ i funkcjonowanie ESDZ, w
ktorej stwierdza sig, ze ,,przed dniem wygasni¢gciem umowy oddelegowanego eksperta
krajowego przeniesionego do ESDZ na mocy art. 7 stosowna funkcja zostanie
przeksztatcona w stanowisko pracownika zatrudnionego na czas okreslony, jezeli funkcja
wykonywana przez oddelegowanego eksperta krajowego odpowiada funkcji zwykle
wykonywanej przez personel z grupy funkcyjnej AD i jezeli niezbedne stanowisko jest
dostepne w ramach planu zatrudnienia”; podkresla ponadto, ze nalezy sfinansowac potrzeby
operacyjne zwigzane z umieszczeniem ESDZ w nowym budynku, z wlasnymi systemami
informatycznymi;

bierze pod uwage wyjasnienia przekazane przez ESDZ w pismie przestanym
przewodniczacemu Komisji Budzetowej w dniu 30 wrzes$nia 2011 r. dotyczacym udzialu
urzednikow UE w planie zatrudnienia, zgodnie z zobowigzaniem podjetym przez wysoka
przedstawiciel/wiceprzewodniczacg; postanawia zatem przywroci¢ plan zatrudnienia ESDZ
w formie proponowanej w projekcie budzetu Komisji i uwaza, ze nalezy znie$¢ wszystkie
rezerwy zwigzane z zatrudnieniem i utworzeniem delegatury UE w Zjednoczonych
Emiratach Arabskich;

jest zaniepokojony stanowiskiem Rady w sprawie ograniczenia do +2,25% wzrostu PB
ESDZ na 2012 r.; sam rOwniez przyjmuje ostrozne podejscie do podwyzek w zwigzku z
og6lnym kontekstem finansowym i akceptuje tylko czesciowo wnioski ESDZ;

100. zatwierdza zgloszone zmiany w planie zatrudnienia ESDZ, zwlaszcza odnosnie do

wzmocnienia delegatur; zachowa jednakze czujnosé, jezeli chodzi o sktad ESDZ i
przestrzeganie ustawowego obowiazku, aby urzednicy UE stanowili co najmniej 60%
personelu kategorii AD w ESDZ; domaga si¢, aby ESDZ sktadata regularne sprawozdania
w tej kwestii; zauwaza, ze wzrost potrzeb budzetowych ESDZ jest wynikiem przeniesienia
uprawnien wczesniej przypadajacych Radzie i Komisji oraz wystgpienia niedoszacowanych
potrzeb, takich jak koszty rozpoczecia dziatalno$ci; nowe obowiazki i zadania obecnie
wykonywane przez Rade 1 Komisje;

0 0

101. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie 1

Komisji oraz innym zainteresowanym instytucjom i organom.



