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Vyro¢na sprava ECB za rok 2010

Uznesenie Europskeho parlamentu z 1. decembra 2011 o vyro¢nej sprave ECB za rok
2010 (2011/2156(INI))

Eurdpsky parlament,

so zretel'om na vyrocnu spravu Europskej centralnej banky (ECB) za rok 2010,
s0 zretel'om na ¢lanok 284 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie,

so zretel'om na &lanok 15 Protokolu o Stattte Eurdpskeho systému centralnych bank a
Eurdpskej centralnej banky, ktory je pripojeny k zmluve,

so zretel'om na svoje uznesenie z 2. aprila 1998 o demokratickej zodpovednosti v tretej
faze hospodarskej a menovej tnie?,

so zretel'om na svoje uznesenie z 23. novembra 2010 o vyro¢nej sprave ECB za rok
20092,

so zretel'om na ¢lanok 119 ods. 1 rokovacieho poriadku,
so zretelom na spravu Vyboru pre hospodarske a menové veci (A7-0361/2011),

ked’Ze po prepade rastu v roku 2009 o 4,2 % zaznamenala eurozéna v roku 2010 rast HDP
vo vyske 1,7 % a o¢akava sa, Zze v roku 2011 porastie o 1,6 %, i ked niektoré
medzinarodné organizacie upozoriujii na mozné spomalenie svetového hospodarstva;

ked’ze priemerny celkovy deficit verejnych financii v eurozone sa v roku 2010 zvysil na
uroveini 6,0 % HDP a priemerné dlhové zat’aZenie bolo na Grovni 85,1 % HDP, ¢o je
zvysenie z hodn6t 0,7 % HDP, resp. 66,2 % HDP v roku 2007, pricom dlhové zat'azenie
USA je 101,1 % HDP a Japonska 212,71 % HDP;

ked’ze priemerna ro¢na miera inflacie podl'a HICP v eurozéne dosiahla v roku 2010 vysku
1,6 % a miera rastu M3 ostala v roku 2010 na nizkej priemernej Urovni 0,6 %;

ked’ze 10. maja 2010 ECB oznamila, Ze Eurosystém zasiahne docCasne na sekundarnych
trhoch eurozony s verejnym dlhom prostrednictvom programu pre trhy s cennymi
papiermi, pricom uctovna hodnota vykonanych nakupov predstavovala na zaciatku
septembra 2011 sumu 129 miliard EUR; ked’Ze tieto cenné papiere boli nakupené so
zlavou;

ked’Ze ECB sa 4. juna 2009 rozhodla spustit’ program nakupu krytych dlhopisov na
primarnych a sekundarnych trhoch za 60 miliard EUR, ¢o sa malo v plnej miere
zrealizovat’ do konca juna 2010;
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F.  kedze ECB mala na konci roku 2010 vo svojej drzbe 480 miliard EUR v cennych
papieroch krytych aktivami a 360 miliard EUR v neobchodovatel'nych finan¢nych
nastrojoch, pricom tieto dve kategorie tvoria spolu 44 % jej celkovych aktiv;

G. kedZe neutichajtce reci o reStrukturalizacii dlhu a jeho vplyve na finan¢né trhy
a hospodarstvo v sirsom meradle m6zu opat’ oddialit’ ukonéenie nestandardnych opatreni
zo strany ECB; domnieva sa vSak, ze v zaujme nezavislého riadenia dlhu by sa malo
hl'adat’ komplexné, dlhotrvajuce rieSenie, ktoré nebude zahinat' ECB,;

H. kedZe Grokové miery v eurozone zotrvali pocas celého roka 2010 na trovni 1 %, ale
odvtedy narastli o 25 bazickych bodov v aprili 2011 a opét’ o 25 bazickych bodov v juli
2011, ¢im doslo k zvySeniu miery na 1,5 %;

. ked’ze v &lanku 282 ZFEU sa uvadza, e prvoradym ciefom ECB je udrZat’ cenovu
stabilitu a ze ECB by mala podporovat’ v§eobecné hospodarske politiky, ktoré majd
prispiet’ k dosiahnutiu tohto ciel’a, a takisto berie na vedomie ¢innost’, ktorti v oblasti
finan¢nej stability vykonava Europsky vybor pre systémové rizika (ESRB) pod zastitou
ECB;

Uvod

1.  vita skuto¢nost, ze ECB bola dosial’ ve'mi uspes$na v udrzani inflacie podl'a HICP na
urovni okolo 2 %, a to napriek viacerym otrasom na makrofinan¢nej Girovni a nestalym
cenam komaodit a v ¢ase nizkeho priemerného rastu HDP v Unii;

2.  vyjadruje znepokojenie nad vplyvom zvySenia trokovych sadzieb na hospodarsky rast
Vv eurozone; dodava, ze by to mohlo st’azit’ beztak pomalé oZivenie v eurozone, najma
V jej najslabsSich ekonomikach;

3.  zdoraznuje, ze zatial’ ¢o mesacna inflacia podl'a HICP sa od zaciatku roka 2010 pohybuje
vo vSeobecnosti nad hranicou 2 %, pre menovu politiku si rozhodujtice o¢akavania
buducej inflacie, ktorych nizka uroven je svedectvom vysokej vierohodnosti
a nezavislosti ECB,;

4.  zdoraznuje, Ze pred financnou krizou rastol sikromny dlh, ako aj iiverové bubliny
a v niektorych pripadoch aj verejny dlh neudrzateI'nym spdsobom a ze bubliny
sukromného dlhu viedli k vzniku rizik; d’alej konStatuje, Ze zvySovanie verejného dlhu
bolo vysledkom potreby zachranit’ sikromny sektor, najma finan¢ny sektor;

5.  zastava nazor, ze okrem HIPC st vyvoj cien aktiv a rast iverov v EU a v ¢lenskych
Statoch kl'icovymi ukazovatel'mi u¢inného sledovania finanénej stability v hospodarskej
a menovej Unii a v $irSom meradle i v EU;

6. poznamenava, Ze pomer verejného dlhu k HDP v eurozone je ovel'a nizs$i nez v USA
a Japonsku;

7. verivsilu hospodarstva eurozény a délezitost’ eura ako medzinarodnej meny;

8.  pripomina, Ze v sulade s ¢lankom 282 ZFEU je hlavnym cielom ECB udrZat’ cenovii
stabilitu a Ze to prispieva k financne;j stabilite a nalezitej likvidite na finan¢nych trhoch;
konStatuje, ze finan¢nd nestabilita je vdznym rizikom pre strednodobul cenovu stabilitu
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V tom, Ze brani plynulému fungovaniu transmisnych mechanizmov menovej politiky; vita
vytvorenie Europskeho vyboru pre systémove rizika (ESRB) 1. januara 2011 pod
dohl'adom ECB; blahoZeld ECB k tomu, ze zohrala rozhodujicu tlohu tym, Ze prijala
nudzové opatrenia na udrzanie stability trhov;

zdoéraziuje, ze podla ¢lanku 127 ods. 6 ZFEU mozZe Rada prostrednictvom nariadeni

Vv stlade s mimoriadnym legislativnym postupom jednomysel'ne a po porade s Europskym
parlamentom a Eurdpskou centralnou bankou poverit’ Eurdpsku centralnu banku
osobitnymi ulohami, ktoré sa tykaju politiky obozretného dohl'adu nad Gverovymi
institiciami a d’al$imi finanénymi inStiticiami s vynimkou poist'ovni;

zdoraziuje, ze spatny nakup dlhopisov na sekundarnych trhoch mozno odévodnit cielom
obnovit’ menovu politiku, ktord v tomto obdobi, ked’ niektoré odvetvia trhu neobyc¢ajne
zlyhavaju, funguje efektivne; konstatuje, ze tieto programy spatného nakupu dlhopisov su
doplnené programami na neutralizaciu likvidity;

vyjadruje hlboké znepokojenie nad pretrvavanim obnovenej finanénej nestability v EU,
ako aj zna¢nej makrofinan¢énej nerovnovahy medzi hospodarstvami eurozony a
deflaénych tlakov v mnohych ¢lenskych Statoch eurozony;

pripomina, Ze pretrvavajuci a dokonca neustale sa zhorSujuci nedostatok hospodarskeho
zblizovania je pre jednotni menovu politiku v eurozéne nad’alej Strukturdlnym
problémom; zdoraznuje, Ze vplyv menovej politiky na rézne ¢lenské Staty eurozony sa
vyrazne li$i; domnieva sa, Ze tento asymetricky vplyv menovej politiky sa pravdepodobne
eSte zvyrazni, ak bude ECB zvySovat urokové sadzby, ked’Ze vo viacerych ¢lenskych
Statoch je vécsina tiverov indexovand kratkodobymi trokovymi mierami; je preto
presved&eny o potrebe spoloéného fiskalneho riadenia na arovni EU;

vyzyva Komisiu, aby zriadila Europsku nadaciu pre Gverovy rating a aby vyhodnotila
klady a zapory docasného prerusenia tiverovych ratingov pre krajiny, ktoré vykonavaju
ozdravny program EU/MMF; vyjadruje d’alej hlboké pol'utovanie nad si¢asnym
oligopolnym charakterom Uverovych ratingovych agentir a vyzyva na prijatie opatreni
s cielom podporit’ hospodarsku sit’az medzi tiverovymi agentirami a zvysit’ ich pocet;

vyzyva Komisiu, aby prijala potrebné opatrenia na vytvorenie Eurépskeho menového
fondu s ciel'om zabezpecdit, aby nebolo potrebné zapojit’ do budicej europskej tiverovej
politiky MMF, ¢im by sa znizila zavislost’ ¢lenskych Statov od inych medzinarodnych
instittcii a trhov;

vita vstup Estonska do eurozony ako dokaz sily projektu spolo¢nej meny;

vyjadruje znepokojenie nad celosvetovym menovym vyvojom a vonkaj$ou hodnotou
eura, ked’Ze nestandardné injekcie likvidity vo vacsine krajin OECD majl vyrazné

vedlajsie ucinky; vyjadruje presvedéenie, Zze na zvySenie stability celosvetového
menového systému je potrebna ovel'a uzsia medzinarodna koordinacia;

Krizové riadenie

17.

vita odhodlany a aktivny postoj ECB pocas celej krizy od roku 2007 a najmé pocas
nestabilne;j situacie na finanénych trhoch v rokoch 2007, 2008 a 2010 a najnovsie v lete
2011, ked’ sa niektoré vel'ké ekonomiky EU ocitli v tazkostiach v savislosti
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pretrvavajucou nerozhodnost’ou ¢lenskych Statov, ktora v situdcii sucasnej dlhovej krizy
nuti ECB prevziat’ jednoznacne politicku tlohu;

konstatuje, ze Ciastocnu zodpovednost’ za vytvaranie cenovych bublin treba prisudit’ aj
menovej politike vzh'adom na neudrzatel'ny rast verov poc¢as obdobia veduceho ku
krize;

berie na vedomie navrhy v oblasti krizového riadenia, ktoré predlozila ECB, a to v zmysle
hospodarskeho riadenia, ako aj mechanizmu na rieSenie problémov bank;

vyjadruje pol'utovanie nad absenciou primeraného ramca hospodarskej politiky EU na
riadenie krizy a vahavym riadenim krizy zo strany Komisie a ¢lenskych $tatov,
predovsetkym tych, v ktorych su potrebné reformy, a naliehavo ziada Radu a Komisiu,
aby urychlene navrhli komplexné a d’alekosiahle opatrenia, ktoré su potrebné na
zabezpecenie stability eura;

vyjadruje znepokojenie nad neustalymi tlakmi na trhoch so Statnymi dlhopismi krajin
eurozony, ktoré sa poc€as predchadzajtcich dvoch rokov prejavuji rozsirovanim
urokovych rozpéti; upozoriuje, ze ustup do bezpecia spdsobeny vinami paniky pocas
stcasnej finanénej krizy ma rozsiahly deformujuci ucinok a viedol k vzniku nakladnych
negativnych externalit; vyjadruje ECB uznanie za Usilie, ktoré vyvinula prostrednictvom
svojho programu pre trhy s cennymi papiermi, s cielom znizit’ irokové rozpétia

V ohrozenych ¢lenskych $tatoch;

berie na vedomie restrukturalizaciu gréckeho dlhu prostrednictvom dobrovol'nej ponuky
na vymenu, ktora je koordinovana na trovni EU; domnieva sa, Ze znizenie dlhového
zatazenia Grécka, ktoré bolo dohodnuté na samite 21. jila 2011, ni¢im neprispelo k
obnoveniu udrzatel'nosti verejného dlhu;

konStatuje, ze zatial’ ¢o v Casti sukromného sektora a vo vacsine ¢lenskych Statov
pokracuje znizovanie pakového efektu, verejny sektor nad’alej trpi neumernou uroviou
zadlZenia, okrem iného aj v dosledku opatreni na vyrovnanie sa s nasledkami finan¢nej
krizy;

pripomina, Ze pred vypuknutim finan¢nej krizy klesol pomer verejného dlhu k HDP

v eurozone zo 72 % v roku 1999 na 67 % v roku 2007, zatial’ ¢o miera zadlZenia
domacnosti a podnikov a pakovy efekt finanéného sektora sa v rovnakom ¢asovom
obdobi podstatne zvysili; pripomina najmé, ze dlh domacnosti v eurozone sa zvysil

z 52 % na 70 % HDP v tom istom obdobi a finan¢né institacie zvysili svoj dlh z menej
ako 200 % na vySe 250 % HDP; uznava, ze niektoré Clenské Staty, napriklad Grécko

a Taliansko, sa vo vyznamnej miere vymykali z tohto trendu;

berie na vedomie rychly néarast miery pakového efektu ECB, meranej pomerom kapitélu
a rezerv k aktivam, aj napriek tomu, Ze miera pakového efektu sa nemoéze uplatiiovat’ na
centralne banky rovnakym sposobom ako na komeréné bankové inStitucie; konstatuje
vsak, ze do polovice augusta 2011 sa uz sivaha ECB znizila o priblizne 10 % od svojej
najvyssej hodnoty, aj ked’ odvtedy sa opéat’ rychlo zvysuje; konstatuje, Ze aj napriek tomu,
ze aj suvahy ostatnych centralnych bank boli vyrazne zvysené, miera pakového efektu
ECB je vyssia ako miera pakového efektu inych porovnatelnych centralnych bank s
vynimkou tych, ktoré zaviedli programy kvantitativneho zmierfiovania, ako je americka
Federal Reserve alebo britska Bank of England;
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upozoriiuje na to a vita skutocnost’, ze rozsirenie sivahy ECB neviedlo k inflécii;
zdoraziuje rastici vyznam ECB ako ustrednej protistrany medzi bankami eurozony, ¢o je
odrazom docasného posunu v oblasti intermediacie z medzibankového trhu na
eurosystém, ako aj zvySenia aktiv eurozony v drzbe eurosystému, ktoré buda ¢asom
splatné; d’alej konstatuje, ze poskytovanie likvidity solventnym bankam nemusi
nevyhnutne znamenat’ zvySenie objemu penazi a konstatuje, ze nestandardné opatrenia
majui doCasny charakter; vyjadruje presvedcenie, ze tento vyvoj viedol spolu s vonkajs$imi
faktormi k tomu, ze miera inflacie zostala trvale na irovni priblizne 2 %;

opat’ upozoriiuje na znepokojujliicu skutocnost’, ktorou je prilisné spolichanie sa mnohych
bank eurozony na likviditu, ktorti im poskytuje ECB, pri neexistencii plne funkéného
medzibankového trhu; konstatuje, ze zatial’ co v roku 2010 prijal eurosystém ako
zabezpeku cenné papiere v hodnote 488 miliard EUR kryté aktivami, kritéria pripustnosti
pre tieto cenné papiere boli vyrazne sprisnené, ¢o by malo viest’ k postupnému znizeniu
tejto sumy;

zdoraziuje, ze eurosystém odmietol zverejnit’ metddu urCovania tzv. teoretickej ceny
aktiv so znizenou hodnotou, ktoré¢ st opravnené pre operacie likvidity v rdmci programu
posilnenej tiverovej podpory; zdoraznuje, Ze je teda nemozné overit, ¢i ECB zohrala tzv.
kvézi fisSkalnu tlohu; Ziada preto ECB 0 zverejnenie hodnotiacich metod, ktoré pouzivala
pocas krizy;

zdoraznuje, Ze vzhl'adom na nedostatok skuto¢ného krizového rdmca eurozony bola ECB
nutena prijat’ rizika, ktoré nie su zohl'adnené v jej mandate;

ziada ECB o vicsiu otvorenost’, pokial’ ide o kvalitu a kvantitu cennych papierov, ktoré
ma vo svojej drzbe vratane cennych papierov krytych aktivami a prijimanych ako
zabezpeka a inych obchodovatel'nych a neobchodovatel'nych cennych papierov drzanych
na menové ucely a cennych papierov nedrzanych na menové ucely;

uznava potrebu nestandardnych opatreni v menovej politike a berie na vedomie ich
docasny charakter, ale pozaduje postupné ukoncenie tychto programov ihned’ po
stabilizécii finan¢nych trhov a vyrieSeni krizy Statnych dlhov za predpokladu, ze sa
vytvori ramec Spolocenstva zamerany na nalezité vyrieSenie finan¢nej nestability; Ziada
opatrenia na zavedenie integrovanejSieho hospodarskeho riadenia;

vyzyva ECB, aby v rdmci programu pre trhy s cennymi papiermi zaviedla mechanizmus
diskontnej sadzby, ktory sa bude dat’ upravit’, ak bude vic¢sina ratingovych agentur d’alej
znizovat rating urc¢itého cenného papiera, s cielom zabezpecit’, aby ECB nemala vo
svojom portfoliu prili§ vel'a rizikovych aktiv; d’alej sa domnieva, Ze ECB by mala zvazit
moznost’ rozsirit’ svoju politiku, ktorou je poZadovanie aspon dvoch ratingovych
hodnoteni pred tym, ako prijme cenny papier ako zabezpeku, z vyhradne cennych
papierov krytych aktivami na vSetky ostatné druhy zabezpek, pre ktoré je v sicasnosti
potrebny len jeden rating, a vyzyva ECB, aby vyvinula svoj vlastny rdmec posudzovania
rizik;

zdoraznuje, Ze podmienky ulozené bankdm vyuzivajicim zuctovaci systém Ciel-2 a vo
vSeobecnosti nastroje poskytovania likvidity ECB vzbudzujt obavy, pokial’ ide o Uveroveé
rizik4 pre samotnu ECB; vyzyva preto ECB, aby v zaujme vysSej transparentnosti
pravidelnejSie poskytovala verejné informacie o tokoch medzi centralnymi bankami
eurozony meranych zictovacim systémom Ciel-2 a aby v nalezitom rozsahu poskytla
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vysvetlenie najnovsieho vyvoja s cielom zabranit’ tomu, aby tieto toky neboli chybne
interpretovane ako trvalé prevody z krajin, ktoré v sti¢asnosti hospodaria s prebytkom, do
zadlzenych krajin;

vyjadruje znepokojenie nad vysokou Groviiou splatnosti a menovej nerovnovahy
viacerych systémovo a nesystémovo relevantnych bankovych institicii v eurozone;

domnieva sa, ze v suCasnom vynimocnom stave je naliehavo potrebné vymedzit

a zverejnit’ dodato¢né prisne podmienky spojené s poskytovanim likvidity ECB vratane
podmienok tykajucich sa obozretnosti presahujucich vnutorné a neverejné pravidla

a okresanie dlhu tykajuce sa zabezpeky prijimanej na operacie refinancovania;

ziada ECB, aby posudila, ¢i by poziadavky na povinné rezervy mohli byt’ popri urokove;j
miere d’al§im nastrojom zameranym na zabezpecenie financ¢nej stability bez spomalenia
procesu obnovy;

konstatuje, ze v USA a EU je jednym z dosledkov menovych politik zavedenych pred
a pocas krizy vytvorenie strmej vynosovej krivky, ktord poméha rychlejsej rekapitalizécii

vvvvv

zdoraziiuje neustaly a pevny postoj ECB, ktory zastava dlhé roky v otdzke posiliiovania
hospodarskeho riadenia v eurdpskom zaujme;

Hospodarske a financéné riadenie
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pozaduje makroprudencialny dohl'ad nad finanénym systémom, ktory by bol lepsie
integrovany do kontextu menovej politiky a zohl'adnoval by rozdiely medzi krajinami v
ramci eurozony a krajinami, ktoré nie su jej clenmi; vyzyva na zintenzivnenie tsilia

s cielom vytvorit’ integrovany analyticky ramec na spolo¢né postidenie vplyvu
makroprudencialnej a menovej politiky a d’alej rozvinat’ sibor mikroprudencialnych
nastrojov ESRB pri plnom zohl'adneni vnutrostatnych, pravnych a inych osobitosti
finan¢ného systému;

ziada vyrazne zvysit’ zdroje, ktoré by boli k dispozicii novej architektire finanéného
dohl'adu v zdujme zvySenia jej u€innosti a d’alej vyzyva na priebeznt analyzu u¢innosti
novej architektry finan¢ného dohl'adu s pomocou hodnoteni vplyvu a na posudenie
dlhodobej alternativy, ktorou by bolo vytvorenie jednotného eurépskeho organu
financného dohl'adu, ktory by zjednotil sti¢asné eurdpske organy dohl'adu a Eurdpsky
vybor pre systémove rizika;

zdoraznuje, ze v sulade s navrhom, ktory predlozil Jean-Claud Trichet v Aachene

2. juna 2011, treba vytvorit’ funkciu eurépskeho ministra financii, ktory by mohol
pripadne pochéadzat’ z prostredia Komisie; domnieva sa, Ze sa treba primerane zamerat’ na
otazku demokratickej legitimnosti takéhoto navrhu; v tejto suvislosti konStatuje, ze v
menovej Unii sa fiskalna politika netyka len ¢lenskych Statov, ale mad mnoho
cezhrani¢nych dosledkov a ze sti¢asna kriza odhalila limity 100 % decentralizovanych
fiskalnych politik; domnieva sa, Ze eurdpsky minister financii by sa mal demokraticky
zodpovedat’ Europskemu parlamentu; zdoraziuje, ze d’alsi krok k fiskalnej unii v ramci
metody Spolocenstva si vyzaduje posilnentt demokratick zodpovednost’ a z dlhodobého
hl'adiska pripadnu reviziu zmluvy, avSak uznava, ze siasny ramec umoziuje pevnejsie
hospodarske riadenie z kratkodobého hladiska;
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zdoraznuje potrebu jednotnej eurdpskej Statnej pokladnice, aby sa ECB zbavila svojej
kvazi fiskalnej Glohy; zastava nazor, Ze tato europska pokladnica by sa mohla vytvorit' na
zéklade zmeny Zmluvy o EU;

vita skuto¢nost’, ze Europsky mechanizmus pre stabilitu (EMS) ziskal pravo nakupovat’
vladne dlhopisy na sekundarnych trhoch, pretoze by to mohlo za sucasnych okolnosti
znamenat’ znizenie tlaku na ECB;

vyjadruje z tohto hl'adiska pol'utovanie nad tym, ze EMS bol zriadeny mimo ramca zmldv
EU, a preto vyzyva Komisiu, aby navrhla trvaly mechanizmus krizového riadenia
zalozeny na pravidlach Spolocenstva (napriklad eurépsky menovy fond);

zdoraziiuje, ze je absolutne nevyhnutné rychle uviest’ do platnosti a vykonat ustanovenia
balika o hospodarskom riadeni; v tejto stivislosti ziada ucelené a vyvazené uplatiiovanie
europskeho paktu stability a rastu a automaticky mechanizmus uplatiiovania sankcii

Vv pripade krajin s rozpoctovym deficitom;

s poteSenim do konca roka 2011 ocakéva predloZenie spravy Komisie o vytvoreni
systému spolo¢ného vydavania eurdpskych statnych dlhopisov, resp. dlhopisov eurozony,
na zaklade spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti, v pripade potreby doplnenej
legislativnymi navrhmi;

VonkajSia dimenzia

47.

ked’ze ECB, MMF a Komisia sa spolu zucastiiuju na misiach v niektorych ¢lenskych
Statoch, vyzyva Komisiu, aby v stlade s ¢lankom 138 ZFEU predloZila navrhy o

jednotnom zastupovani eurozony navonok, predovsetkym v MMF;

Transparentnost’ a zodpovednost’

48.

49.

50.

51.

odporaca, aby ECB zvysila transparentnost’ svojej ¢innosti a posilnila tym svoju
legitimitu a predvidatel'nost’; opakuje svoju dlhodobu poziadavku, aby sa sthrnné
zépisnice zo schddzi rady guvernérov zverejnovali;

vyzyva Vv stlade so spravami Dvora auditorov na vacsiu transparentnost’ a zodpovednost’
v pripade dokumentacie k rozhodnutiam, ktoré sa tykaju postupov prijimania
zamestnancov, ako aj prehodnocovania platov a odmien;

vita zdvizok ECB zodpovedat’ sa Europskemu parlamentu a zdoraziuje, Ze ECB plni
vel'mi konstruktivnu ulohu na najvyssej trovni a prostrednictvom svojich zamestnancov
v postupe spolurozhodovania;

0 0

poveruje svojho predsedu, aby toto uznesenie postipil Rade, Komisii, Euroskupine
a Europskej centralnej banke.



