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A kollektiv jogorvoslattal kapcsolatos egységes eurdpai megkdzelités felé

Az Eurdpai Parlament 2012. februar 2-i allasfoglalasa a ,,Nyilvanos konzultacio: A
kollektiv jogorvoslattal kapcsolatos egységes europai megkozelités felé” cimii
munkadokumentumrol (2011/2089(INI))

Az Europai Parlament,

tekintettel a ,,Nyilvanos konzultacié: A kollektiv jogorvoslattal kapcsolatos egységes
europai megkozelités felé” cimii 2011. februar 4-i bizottsagi szolgalati
munkadokumentumra (SEC(2011)0173),

tekintettel ,,A karok szamszerusitése az Eurdpai Uni6d miikodésérdl sz616 szerzddés
101. és 102. cikkének megsértése alapjan inditott kartéritési keresetekben” cimi, a
Bizottsag altal 2011 juniusaban kdzzétett Gtmutatd-tervezetre,

tekintettel a fogyasztoi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésere
iranyulo eljarasokrol sz616 2009/22/EK iranyelvre?,

tekintettel a kollektiv fogyasztoi jogorvoslatrol szol6 zold konyvet kovetd
intézkedésekrol folytatott vita alapjaul szolgalo, a Bizottsag altal 2009-ben kiadott
konzultacios dokumentumra,

tekintettel 2009. marcius 26-i alldsfoglalasara az EK trosztellenes szabélyainak
megsértésén alapuld kartéritési keresetekrol szol6 fehér konyvrol?,

tekintettel a Bizottsag kollektiv fogyasztoi jogorvoslatrol sz616, 2008. november 27-i
z6ld konyvére (COM(2008)0794),

tekintettel a versenypolitikarol szold 2009. évi jelentésrdl szolo 2011. januar 20-i
allasfoglalasara®,

tekintettel a Bizottsag 2008. aprilis 2-i fehér konyvére az EK trosztellenes
szabalyainak megsértésén alapuld kartéritési keresetekrél (COM(2008)0165),

tekintettel az egységes piac Uj stratégidjarol sz6l6 2010. majus 9-i Monti-jelentésre,
tekintettel a Bizottsag ,,K6z0sségi fogyasztoiigyi politikai stratégia 2007-2013: A

2007. marcius 13-i kdzleményére (COM(2007)0099),

tekintettel a polgari, kereskedelmi és csaladi Uigyekben folyo alternativ vitarendezésrol
sz06l6 2011. oktdber 25-i allasfoglalasara,*
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tekintettel a kdzvetitésrol szolo iranyelv tagallamok altali végrehajtasarol, a
kozvetitésre gyakorolt hatasardl és a birosagok hozzaallasarol szolé 2011. szeptember
13-i allasfoglalasara?,

tekintettel eljarasi szabalyzata 48. cikkére,

tekintettel a Jogi Bizottsag jelentésére, valamint a Gazdasagi €és Monetéaris Bizottsag,
az Ipari, Kutatasi és Energiaiigyi Bizottsag és a Belso Piaci és Fogyasztovédelmi
Bizottsag véleményére (A7-0012/2012),

mivel az eurdpai igazsagugyi térségben a polgarok és a vallalatok nemcsak jogokat
kell, hogy élvezzenek, de képesnek kell lennitik e jogok hatékony és eredményes
érvényesitésére is;

mivel a kozelmultban elfogadott unids jogszabalyok célja, hogy a hatarokon atnyuld
esetekben lehetévé tegye a felek szamara jogaik eredményes érvényesitését? vagy a
kozvetités utjan torténd peren kiviili megegyezést®;

mivel az alternativ vitarendezés mddszerének eldnyei vitathatatlanok, és az
igazsagszolgaltatdshoz valé méltanyos hozzéférést minden unids polgéar szdmara
biztositani kell;

mivel ,,A fogyasztok hozzaallasa a hatarokon atnyulo6 kereskedelemhez és a
fogyasztovédelemhez” cimii, 2011 mérciusaban megjelent Eurobarométer
gyorsfelmérés szerint az europai fogyasztok 79%-a allitja, hogy szivesebben védené
meg jogait a birdsag eldtt, ha csatlakozhatna az ugyanabban az ligyben panaszt tevo
maés fogyasztokhoz;

mivel a jogsértést elszenvedd azon fogyasztok, akik birdsagi uton egyénileg kivannak
jogorvoslatot szerezni, az esetenként magas perkoltségek, a lehetséges pszicholdgiai
koltségek, az Osszetett €s hosszadalmas eljarasok, valamint az elérhetd jogorvoslati
lehetdségekkel kapcsolatos informécidk hianya miatt gyakran jelentds akadalyokba
utkdznek a hozzaférhetoség, az eredményesség és a megfizethetség terén;

mivel az egyéni keresetek nem bizonyulnak hatékony eszkdznek a jogellenes
gyakorlatok megszuntetésében vagy a kartalanitasban, amikor ugyanazon jogsértés a
polgérok es véllalkozasok egy csoportjat érinti, killondsen, ha az egyéni kar mértéke
elenyészd a koltségekhez képest;

mivel az uniods szinten kialakitott fogyasztoi jogorvoslati lehetdségek €s végrehajtasi
eszk0zok altalanos teljesitménye egyes tagallamokban nem tekinthetd kielégitdnek,
vagy e mechanizmusok nem elég ismertek és emiatt korlatozott az alkalmazasuk;
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mivel az eurdpai piacok integracidja és a hatdrokon atnytlo tevékenységek ebbdl
adodo novekedése ramutat, hogy sziikség van egy egységes unios megkdzelitésre
azoknak az eseteknek a kezeléseére, ahol a fogyasztok eszkoztelenek, mivel a tébb
tagallamban is bevezetett, a kartéritési kovetelések kollektiv érvényesitését szolgald
eljarasok nem nyujtanak hatarokon atnyalé megoldéasokat;

mivel az unids jogszabalyok betartatasaban a nemzeti és az eurdpai hatosagok jatsszak
a fOszerepet, és a maganfelek altali jogérvényesitésnek csupan kiegészitenie, de nem
helyettesitenie kellene a hatdsagok altali jogérvényesitést;

mivel a jogsértések megsziintetésével és a birsag kiszabasaval zajl6 allami
jogeérveényesités Gnmagaban nem ad modot a fogyasztok kartalanitasara;

mivel egyszerlsithetd az eljaras és csokkenthetdk az érintett felek koltségei a keresetek
egyetlen kollektiv jogorvoslati eljarasba torténd 6sszevonasaval, illetve annak lehetévé
tételével, hogy a keresetet egy, a kdz érdekében eljaro, a képviseletre felhatalmazott
személy vagy szervezet nyujtsa be;

mivel az egyéni jogvédelmet a kollektiv keresetek rendszere ésszertien kiegészitheti,
de ki nem zarhatja;

mivel a Bizottsagnak tiszteletben kell tartania a szubszidiaritas és az aranyossag elvét
az Unid kizardlagos hataskorébe nem tartozo valamennyi javaslat tekintetében;

udvozli a fent emlitett atfogo konzultaciot, és hangsulyozza, hogy a jogellenes
gyakorlatok karosultjai — polgarok és vallalatok egyarant — szamara lehet6vé kell tenni,
hogy kartéritést kdveteljenek egyéni veszteségeikért és az elszenvedett karokert,
kiilonésen az elszortan elszenvedett és kis értékii karok esetében, ahol a
koltségkockézat az elszenvedett karokhoz képest aranytalan;

felhivja a figyelmet az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga
erofeszitéseire, hogy visszaszoritsa a megalapozatlan jogvitakat és a csoportos
keresetek egyesiilt allamokbeli rendszerével valo visszaéléseket!, és hangstlyozza,
hogy Eurdpanak tartozkodnia kell az amerikai tipust csoportos kereseti rendszer vagy
az eurdpai jogi hagyomanyba nem illeszkedd barmilyen mas rendszer bevezetésétol;

uidvozli a tagallamok azon erdfeszitéseit, amelyek a jogorvoslat megkdnnyitésére
iranyuld, ugyanakkor a visszaélésszer(i pereskedési kulturat megakadalyozo
jogszabalyok bevezetése révén a jogellenes magatartast elszenvedd karosultak
jogainak megerdsitésére irdnyulnak, elismeri azonban, hogy a kollektiv jogorvoslat
nemzeti mechanizmusai nagy mértékben eltérdek, kiilonosen hatalyuk és eljarasi
jellemzdik tekintetében, ami aldashatja a jogok polgarok altali gyakorlasat;

udvozli a Bizottsagnak a kollektiv jogorvoslatra iranyul6 koherens eurdpai
megkdzelités felé valo torekvését, és kéri a Bizottsagot, hogy hatasvizsgalataban
igazolja, hogy a szubszidiaritas elvével dsszhangban unios szintii fellépésre van
szlikség a jelenlegi unios szabalyozasi keret javitasa érdekében, hogy az unids
jogsértések aldozatai karteritést kapjanak az elszenvedett karokért, és ezéltal a
kollektiv jogorvoslat hozzdjaruljon a fogyasztoi bizalomhoz és a belsd piac
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zokkendmentesebb miikkodéséhez;

hangsulyozza a kollektiv keresetek alacsonyabb kéltsegekben és nagyobb
jogbiztonsagban megjelend lehetséges elényeit a felperesek, az alperesek és az
igazsagszolgaltatas szamara egyarant, mivel igy elkeriilhetoek a hasonld kovetelések
esetében inditott parhuzamos perek;

ugy véli, hogy a versenyszektor tekintetében a Szerzédések rendelkezéseinek
végrehajtasahoz, az EU céljainak teljes megvaldsitasa és az eurdpai versenyjog
érvényesulésének biztositasa érdekében elengedhetetlen a Bizottsag és a nemzeti
versenyhatosagok altal torténd jogérvényesités;

emlékeztet, hogy jelenleg csak a tagallamok alkotnak a megadhat6 kartérités
Osszegének szdmszeriisitésére vonatkozd nemzeti jogszabalyokat; megjegyzi tovabba,
hogy a nemzeti jogszabalyok érvényesitése nem akadalyozhatja az unids jogszabalyok
egységes alkalmazéasat;

felszdlitja a Bizottsagot, hogy vizsgalja meg alaposan a kollektiv jogorvoslat terén
hozando6 barmilyen intézkedés megfeleld jogalapjat;

megjegyzi, hogy a jelenleg rendelkezésre all6é informéaciok, kilondsen az Egészsegugyi
¢s Fogyasztovédelmi Foigazgatosag részére 2008-ban végzett, ,,Az Eurdpai Unidban
1étez6 kollektiv jogorvoslati mechanizmusok hatékonysaganak és eredményességének
értékelése” cimil tanulmany szerint az Europai Unioban rendelkezésre allo jelenlegi
kollektiv jogorvoslati mechanizmusok nem jartak aranytalan gazdasagi
kdvetkezmeényekkel;

A hatalyos uniés jogszabalyok és a jogsertés megszintetésére iranyuld jogorvoslat

10.

11.

megallapitja, hogy az egyéni ligyek vonatkozasaban mar létezik néhany
jogérvényesitési mechanizmus, példaul a polgari és kereskedelmi tigyekben végzett
kozvetites egyes szempontjairdl sz616 2008/52/EK irényelv, valamint a nem vitatott
kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthatd okirat Iétrehozasarol sz6lé
805/2004/EK rendelet, és hogy kilondsen a 2 000 eurénal kisebb Gsszegii
kovetelésekkel kapcsolatos ligyekben a kis értékli kovetelések eurdpai eljarasanak
bevezetésérdl szolo 861/2007/EK rendelet a hatarokon atnytl6 jogvitak egyszeriisitése
és a koltségek csokkentése révén lehetdvé teszi az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzéaférést, de megallapitja, hogy e jogszabalynak nem célja, hogy biztositsa az
igazsagszolgaltatashoz vald hatékony hozzaférést olyan esetekben, amelyekben sokan
szenvedtek ugyanolyan kart;

véleménye szerint a jogsértés megsziintetésere iranyuld jogorvoslat fontos szerepet
jatszik a polgarok és a vallalatok unios jog szerint fennall6 jogainak védelmében, és a
fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelds nemzeti hatésagok kozotti
egylttmiikddésrél szo16 2006/2004/EK rendelet!, valamint a fogyasztoi érdekek
védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyulo eljarasokrol sz616
2009/22/EK iranyelv alapjan bevezetett mechanizmusok jelentds mértékben javithatok
az egylittmlikddés és a jogsértés megsziintetésére iranyulo jogorvoslat eldmozditasa
érdekében a hatarokon atnyualo ligyekben;
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12.

13.

14.

ugy Véli, hogy a jogsértés megsziintetésére iranyuld jogorvoslat fejlesztésére
kilonosen nagy szlikség van a kdrnyezetvedelemi dgazatban; felszolitja a Bizottsagot,
hogy vizsgélja meg, hogyan lehetne kiterjeszteni a jogorvoslat hatalyéat erre az
agazatra;

ugy veli, hogy a jogsértés megsziintetésere irdnyuld jogorvoslat esetében az egyéni
érdekeknek és a kdzérdeknek egyarant a kozéppontban kell allnia, és korultekintésre
szolit fel az igazsdgszolgaltatdshoz valo hozzaférés szervezetek szamara torténd
Kiterjesztése soran, miutan nem indokolt, hogy a szervezetek a maganszemélyeknél
kdnnyebb hozzaférést élvezzenek;

ezeért felhivja a Bizottsagot, hogy a fogyasztdi jogoknak az Unioban torténé megfeleld
allami érvényesitése biztositasanak érdekében erdsitse és fokozza a meglévod eszkdzok
— példaul a fogyasztoi érdekek védelme érdekében a jogsértés megszintetésére
iranyuld eljarasokrol sz6l6 98/27/EK irényelv, és a fogyasztovédelmi jogszabalyok
alkalmazasaért felelds nemzeti hatésagok kozotti egylittmiikodésrol sz616
2006/2004/EK rendelet — hatéekonysagat; mindazonaltal hangsulyozza, hogy sem a
98/27/EK iranyelv, sem a 2006/2004/EK rendelet nem teszi lehetdvé a fogyasztok
szamara, hogy az altaluk elszenvedett karért kartéritést kapjanak;

Jogilag kotelezo erejii horizontdlis keretrendszer és biztositékok

15.
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17.

véleménye szerint az igazsagszolgéltatashoz a kollektiv jogorvoslat eszkdzével vald
hozzaférés az eljarasjog korébe tartozik, és aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a
kollektiv jogorvoslat terén sziiletd, nem 6sszehangolt unios kezdeményezések a
nemzeti eljarasjog és kartéritési jog széttéredezését eredmenyezik, ami ahelyett, hogy
erdsitené, gyengiti az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést az Union belll,
amennyiben alapos megfontolas utan az a dontés sziletik, hogy a kollektiv jogorvoslat
unids rendszere sziikséges és kivanatos, szorgalmazza, hogy a kollektiv jogorvoslat
terén szlletett esetleges javaslat olyan horizontéalis keretet alkosson, amely kdz6s
elveket tartalmaz az Unioén beliil az igazsagszolgaltatashoz valo, kollektiv jogorvoslat
révén torténd egységes hozzaférés tekintetében, és kifejezetten — de nem kizardlagosan
— a fogyasztoi jogok megsértésével foglalkozik;

hangsulyozza, hogy kell6képpen figyelembe kell venni az egyes tagallamok jogi
hagyomanyait, fokozni kell a tagallamok koz6tti koordinaciot a helyes gyakorlatok
vonatkozasaban, és ugy veli, hogy a fogyasztokat és a kkv-kat egyarant érint6 érdemi
uniods szintli megoldasra iranyul6 munka nem késleltetheti a horizontalis keret
elfogadasat;

hangsulyozza, hogy egy esetleges jogilag kotelezd erejli horizontélis keret hatokorének
a kollektiv kartérités alapvetd aspektusaira kell kiterjednie; hangsilyozza tovabba,
hogy kiléndsen az eljarasjogi és a nemzetkdzi maganjogi kérdéseknek
altalanossagban, az adott agazattol fliggetlendl alkalmazandoknak kell lennitk a
kollektiv keresetekre, mig a fogyasztovédelemre és a versenyjogra vonatkozo,
korlatozott szamu szabalyt — amelyek olyan tigyeket érintenek, mint a nemzeti
versenyhatosagok altal az unios trosztellenes jogszabalyok terén elfogadott hatarozatok
esetleges kotelezo ereje — magéban a horizontélis eszkdzben, példaul annak kilén
cikkeiben vagy kiilon fejezeteben vagy a horizontalis eszkdz elfogadasaval
parhuzamos vagy azt kovetd kiilon jogi eszk6zokben lehetne meghatarozni;



18.

19.

20.

agy Véli, hogy az elszenvedett egyéni kar vagy veszteség kulcsszerepet jatszik a
kereset meginditasara iranyulo dontésben, mivel ezt elkeriilhetetlentl 6sszehasonlitjak
a kereset inditasanal lehetséges koltségeivel; ezért emlékezteti a Bizottsagot arra, hogy
a kollektiv jogorvoslati eszk6znek hatékonynak és kéltséghatékonynak kell lennie
valamennyi fél szamara, és Ugy Véli, hogy a tagallami nemzeti eljarasi szabalyokban a
kollektiv jogorvoslatra vonatkozo referenciaként a kis értékii kovetelések europai
eljarasanak bevezetésérdl szol6 861/2007/EK rendeletet alkalmazhatjak, amikor a
kovetelés ertéke nem haladja meg annak hatokorét;

ugy veli, hogy a horizontalis keretnek megfeleléen inditott kollektiv kereset azokban
az esetekben nyujthatja a legtobb elonyt, ahol az alperes és a karosultak székhelye
vagy lakdéhelye nem ugyanazon tagallamban talalhaté (hatarokon atnyul6 dimenzio), és
ahol az allitolagos jogsérté magatartas unios jog altal biztositott jogot sért (unids jog
megsértése); szorgalmazza annak tovabbi vizsgalatat, hogy miként lehetne javitani a
jogorvoslatot azokban az esetekben, ahol a nemzeti jogszabalyok megsértésének
jelent6s, hatarokon atnydlo kdvetkezményei lehetnek;

ismételten hangsulyozza, hogy biztositékokat kell beépiteni a horizontalis keretbe a
megalapozatlan keresetek és a kollektiv jogorvoslattal vald visszaélés elkeriilésére, a
tisztességes birdsagi eljaras biztositasa érdekeben, és hangsulyozza, hogy e
biztositéekoknak tébbek kozott az alabbiakra kell kiterjednitk:

Keresetinditasra vald jogosultsag

— ahhoz, hogy a képviseleti kereset elfogadhato legyen, vilagosan azonositott
csoportra van szilkség, és a csoport tagjait a kereset benytjtasa el6tt kell
azonositani;

—  alehetséges visszaélések elkerulése érdekében a kollektiv jogorvoslattal
kapcsolatos eurdpai megkdzelitésnek a részvétel elvén kell alapulnia, ezaltal a
sértettek egyértelmiien azonositottak és csak akkor vesznek részt az eljarasban,
ha kifejezetten kinyilvanitottak ebbéli szandékukat; hangstlyozza, hogy a
szubszidiaritas elvével 6sszhangban tiszteletben kell tartani a fennall6 nemzeti
rendszereket; felszolitja a Bizottsagot, hogy vegyen fontoldra egy olyan
rendszert, amely megfeleld informaciokat nyujt valamennyi lehetséges érintett
karosult szamara, megndveli a kollektiv fellépések reprezentativitasat, a legtébb
karosult szdmara lehetdvé teszi a kartérités kovetelését, és egyszert,
megfizethet6 és eredményes hozzaférést biztosit az unids polgarok szamara, s
ezaltal elkerdli a tulzo pereskedést €s egyben az ugyanazon jogsértésre
vonatkoz6 egyéni vagy kollektiv keresetek felesleges benyujtasat; felhivja a
tagallamokat, hogy Iéptessenek életbe hatékony mechanizmusokat annak
biztositasara, hogy a lehetd legtobb karosult tajekoztatast kapjon és tudomast
szerezzen jogairol és kotelezettségeirdl, kiilondsen, ha a sértettek lakohelye
kiilonbo6z6 tagallamokban talalhatod, de ekdzben az artatlansag vélelmének
betartasa érdekében el kell kertilni a megtamadott fél hirnevének megalapozatlan
rontasat;

- el kell utasitani a kollektiv jogorvoslat olyan rendszerét, amelyben a kéarosultakat
nem azonositjak az itélet meghozatala eldtt, mivel ez ellentétes szamos tagallam
jogrendjével, és sérti minden olyan karosult jogait, akik esetlegesen tudtukon
kiviil vennének részt az eljarasban, mégis kotelezné Oket a birdsag dontése;



—  atagallamoknak biztositaniuk kell, hogy birésag vagy hasonlo szerv az 6sszes
potencialis kollektiv keresetre vonatkozo el6zetes elfogadhatosagi ellendrzés
forméjaban tovabbra is dontési jogkorrel rendelkezzen annak érdekében, hogy
ellendrizze a mindsitd kritériumok teljestiilését, €s azt, hogy a kereset alkalmas-e
eljaras lefolytatasara;

— atagallamoknak ki kell jeldlnitk a képviseleti keresetekre jogosult
szervezeteket, és hasznos lenne, ha volnanak olyan eurdpai kritériumok, amelyek
egyértelmiien meghatarozzak e jogosult jogalanyokat; e kritériumoknak a
fogyasztdi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld
eljarasokrol szold 2009/22/EK iranyelv 3. cikkén kell alapulniuk, de a
visszaélésszerli keresetek megakadalyozéasanak és az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférés biztositasa érdekében pontositani kell azokat; e kritériumoknak
tObbek kozott a jogosult szervezetek pénziigyi és emberi eréforrasaira is ki kell
terjedniuk;

—  elengedhetetlen, hogy a kérosultak minden esetben szabadon valaszthassék az
egyéni kartéritési jogorvoslat lehetdségét az illetékes birdsag eldtt;

A tényleges karok teljes megtéritése

— ahorizontélis keretnek csak a ténylegesen okozott karért jaro kartéritésre kell
kiterjednie, és tiltani kell a biintetd kartéritést; a kartérités fogalméabdl eredden a
megitélt kartéritést az egyénenkent elszenvedett karok aranyaban el kell osztani
az egyes karosultak kozott; a sikerdij jellegli igyvédi dijak nagyjabol
ismeretlenek Eurdpaban, és nem kell a horizontalis keret részét képezniik;

A bizonyitékokhoz valé hozzaferés

— a kollektivan fellépd felperesek nem lehetnek jobb pozicidban az egyéni
felpereseknél az alperes bizonyitékaihoz val6 hozzaférés tekintetében, és minden
egyes felperesnek bizonyitania kell kdvetelését; az okiratok felperesek elé
tarésara (,,discovery”) vonatkozo kotelezettség nagyrészt ismeretlen Eurdpéaban,
és nem kell a horizontélis keret részét képeznie;

A ,,vesztes fizet” elve

—  akeresetek nem lehetnek pénziigyi kockazatoktol mentesek, és a tagallamoknak
kell megallapitaniuk a kdltségek elosztasaval kapcsolatos sajat szabalyaikat,
amelyek értelmében a sikertelen fél viseli a masik fél koltségeit a
megalapozatlan kereseteknek az uniods szintli kollektiv jogorvoslati rendszerben
torténd elterjedésének megakadalyozasa érdekében;

Harmadik fél altali finanszirozas tiltasa

—  aBizottsag nem hatarozhat meg semmilyen feltételt vagy irdnymutatast a
kartéritési igények finanszirozasaval kapcsolatban, miutan a tagallamok
jogrendszereiben tobbnyire ismeretlen a harmadik fél altali finanszirozas
igénybevétele (példaul a megitélt kartéritésbol vald részesedés felajanlasa révén);
ez azonban nem jelenti azt, hogy a tagallamok ne hatarozhatnanak meg
feltételeket vagy irdnymutatasokat a kartéritési igenyek finanszirozasaval
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kapcsolatban;

amennyiben a Bizottsag javaslatot nyujt be a kollektiv jogorvoslatot szabalyozo
horizontalis keretre, javasolja a nyomonkovetesi intézkedesek elvének adott esetben
torténd alkalmazasat, amelynek alapjan a maganfelek altal kollektiv jogorvoslat
alapjan torténd foganatositast csak akkor lehet végrehajtani, ha a Bizottsag vagy
valamely nemzeti versenyhatosag elézetesen jogsértési hatarozatot hozott; megjegyzi,
hogy a nyomonkovetési intézkedések elvének meghatarozasa nem zarja ki az 6nallo és
a nyomonkovetési intézkedések egyszerre torténd alkalmazasat;

felszolitja a Bizottsagot, hogy térja fel, miként lehetne felhivni a fogyasztok figyelmét
a rendelkezésre allo kollektiv jogorvoslati mechanizmusokra, és miként lehetne
elésegiteni a kollektiv keresetek inditasara feljogositott személyek kozotti
egylittmikodést; hangsulyozza, hogy a fogyasztovédelmi szervezetek és az europai
fogyasztovédelmi kozpontok haldzata (ECC-Net) meghataroz6 szerepet jatszhatnak
abban, hogy a tdjékoztatas az unids jogsértések lehetd legtobb karosultjahoz eljusson;

hangsulyozza, hogy az unios fogyasztovédelmi intezkedések terén a Bizottsag altal
feltart, unids jogba iitk6z6 jogsértések sok esetben sziikségessé teszik a jogsértés
megsziintetésére iranyuld jogorvoslat intézményének megerdsitésétt, emellett elismeri,
hogy a jogsértés megsziintetésére iranyuld jogorvoslat nem elégséges akkor, ha a
sértettek kart szenvedtek és kartéritésre jogosultak; kéri a Bizottsagot, hogy azonositsa

.....

elnyerése nehézségekbe ltkdzik;

véleménye szerint ezt meg kell tenni azon teriletek azonositasa érdekében, ahol a
horizontélis keret kollektiv kartéritési jogorvoslatot biztosithat e jogszabalyok,
valamint a trosztellenes unios jogszabalyok megsértése esetén; kéri az érintett unids
jogszabalyoknak a horizontélis eszkdz mellékletében vald felsorolésat;

Alternativ vitarendezés

25.

megjegyzi, hogy az alternativ vitarendezési mechanizmusok gyakran a kereskedd
egyiittmitkddési hajlandosagatol fliggnek, és ugy véli, hogy egy hathatds birosagi
jogorvoslati rendszer er6sen 6sztonézné a feleket a peren kiviili megegyezésre,
amellyel valdszintileg jelentds szamu peres eljarés elkeriilhetd lenne; 6sztonzi az
alternativ vitarendezeési rendszerek felallitdsat eurdpai szinten a jogvitak gyors és
olcso, a birdsagi eljarasoknal vonzobb alternativaként torténd rendezésének lehetdvé
tétele érdekeében, €s javasolja, hogy a kollektiv kereset elfogadhatdsagat elézetesen
ellendrzd birdknak legyen hatdskore arra, hogy eldirjak az érintett felek szamara, hogy
a kollektiv birdsagi eljaras meginditasa el6tt megkiséreljék a kereset kollektiv
megegyezésen alapuld rendezését; véleménye szerint a Birdsag altal kidolgozott
kritériumoknak? kellene e hataskor kiindulopontjaként szolgalniuk; azonban
hangsulyozza, hogy ezek az eszk6zok a birésagi jogorvoslat alternativai kell
maradjanak — amint neviik is jelzi —, és nem szabad azok el6feltételeivé valniuk;

Study regarding the problems faced by consumers in obtaining redress for infringements of
consumer protection legislation, and the economic consequences of such problems, 2008. augusztus
26., |. rész, Main Report, 21. oldaltél

A Bir6sag 2010. marcius 18-i itélete a C-317/08., C-318/08., C-319/08. és C-320/08. sz. egyesitett
tigyekben (Alassini-ligy, az EBHT-ben még nem tették kdzzé).



Joghat6sag és alkalmazandé jog
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hangsulyozza, hogy a horizontalis keretnek maganak kell szabalyokat meghataroznia a
birésagok megrohandsanak (a legkedvezdbb jogrendszer kivalasztasa, az ugynevezett
,forum shopping”) megakadalyozasara, emellett azonban nem veszélyeztetheti az
igazséagszolgaltatashoz vald hozzaférest, és hogy a Brusszel 1. rendeletet kell
kiindulépontként tekinteni az illetékes birosag meghatarozasahoz;

kéri annak tovabbi vizsgalatat, hogy mikeént lehetne madositani a kollizids
szabalyokat; ugy véli, az egyik megoldas az lehetne, ha a karosultak t6bbségének
lakéhelye szerinti orszag joga lenne iranyado, szem el6tt tartva, hogy az egyes
karosultak a nemzetkdzi maganjog Briisszel 1., Roma I. és Roma Il. rendeletben
meghatdrozott altalanos szabdlyainak megfelelden tovabbra is szabadon donthetnek a
kollektiv keresetben vald részvétel helyett a jogorvoslat egyéni Gton valo6 elnyerése
mellett;

hangsulyozza, hogy a Birdsag C-360/09. szamu Pfleiderer-tigyben hozott itélete
alapjan a Bizottsagnak biztositania kell, hogy a kollektiv jogorvoslat ne csorbitsa a
versenyjogi engedékenységi rendszer és a vitarendezeési eljaras hatékonysagat;

Rendes jogalkotasi eljaras
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kitart amellett, hogy az Eurdpai Parlamentet a rendes jogalkotasi eljaras keretében be
kell vonni a kollektiv jogorvoslat terén inditott minden kezdeményezésbe, és hogy
minden javaslatnak részletes hatasvizsgalaton kell alapulnia;
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utasitja elnokét, hogy tovabbitsa ezt az allasfoglalast a Tanacsnak, a Bizottsagnak, a
tagallamok kormdényainak és parlamentjeinek, valamint az unids szintli szocidlis
partnereknek.



