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Smerovanie k jednotnému europskemu pristupu v oblasti kolektivneho
uplatiiovania narokov na napravu

Uznesenie Europskeho parlamentu z 2. februara 2012 o smerovani k jednotnému
europskemu pristupu v oblasti kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu
(2011/2089(INI))

Europsky parlament,

so zretelom na pracovny dokument Komisie zo 4. februara 2011 s ndzvom Verejna
konzultacia na ceste k jednotnému eurépskemu pristupu v oblasti kolektivneho
uplatiiovania narokov na napravu (SEC(2011)0173),

so zretelom na navrh pracovného dokumentu s ndzvom Kvantifikovanie ujmy
Vv postupoch o nahradu §kody zaloZenych na porusovani ¢lankov 101 alebo 102 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej Unie, ktory Komisia zverejnila v jani 2011,

so zretelom na smernicu 2009/22/ES o stidnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych
zaujmov?,

so zretel'om na konzultaény dokument Komisie predlozeny na diskusiu o néslednych
krokoch v suvislosti so zelenou knihou o kolektivnom uplatiiovani narokov spotrebitel’'ov
na napravu, ktory zverejnila v roku 2009,

so zretel'om na svoje uznesenie z 26. marca 2009 o bielej knihe o zalobach o néhradu
$kody za porusenie antitrustovych pravidiel ES?,

so zretel'om na Zelen knihu Komisie z 27. novembra 2008 o kolektivhom uplatnovani
narokov spotrebitel'ov na napravu (COM(2008)0794),

so zretelom na svoje uznesenie z 20. januara 2011 o sprave o politike hospodarskej
sut'aze za rok 20092,

so zretel'om na Bielu knihu Komisie z 2. aprila 2008 o Zalobach o nahradu $kody pre
porusenie antitrustovych pravidiel ES (COM(2008)0165),

so zretelom na Montiho spravu z 9. méja 2010 o novej stratégii pre jednotny trh,

so zretefom na oznamenie Komisie z 13. marca 2007 s nazvom Stratégia spotrebitel'skej
politiky EU 2007 — 2013: Posilnit’ postavenie spotrebitel’ov, zlepsit’ ich spokojnost’,
ucinne ich chranit’ (COM(2007)0099);

so zretel'om na svoje uznesenie z 25. oktdbra 2011 o alternativnom rieSeni sporov
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v obé&ianskych, obchodnych a rodinnych veciach?,

so zretelom na svoje uznesenie z 13. septembra 2011 o vykonavani smernice 0 mediacii v
¢lenskych $tatoch, jej vplyve na mediaciu a jej uplatiiovani sidmi?,

so zretelom na ¢lanok 48 rokovacieho poriadku,

so zretel'om na spravu Vyboru pre pravne veci a stanoviska VVyboru pre hospodarske a
menové veci a Vyboru pre vnutorny trh a ochranu spotrebitel’a (A7-0012/2012),

ked’ze v eurépskom priestore spravodlivosti je nutné, aby ob¢ania mohli nielen pozivat’
prava, ale ich aj efektivne a u¢inne vymahat’;

ked’ze nedavno prijaté pravne predpisy EU majii stranam v cezhraniénych situaciach
umoznit’ bud’ Gi¢inne vymahat svoje prava®, alebo dosiahnut’ mimosudne urovnanie
sporov prostrednictvom mediacie?;

ked’Ze vyhody alternativneho rieSenia sporov su nepopieratel'né, rovnaky pristup
k spravodlivosti by v§ak mal zostat’ zachovany pre vSetkych ob¢anov EU;

ked’ze podrl'a bleskového prieskumu Eurobarometra z marca 2011 o postojoch
spotrebitel’'ov k cezhrani¢nému obchodu a ochrane spotrebitel'a 79 % eurdpskych
spotrebitelov tvrdi, Ze by boli ochotnejsi branit’ svoje prava pred suidom, keby mohli
podat’ zalobu v urcitej veci spolu s ostatnymi spotrebitel'mi;

ked’Ze spotrebitelia poskodeni poruSenim pravnych predpisov, ktori sa chct jednotlivo
obratit’ na sid s cielom dosiahnut’ napravu, sa Casto stretavaju so zna¢nymi prekazkami,
pokial ide o pristupnost’, u¢innost’ a finan¢nti dostupnost’, a to niekedy pre vysoké
naklady spojené so siidnym konanim, mozné psychologické dosledky, zlozité a zdihavé
postupy a nedostatok informécii o dostupnych prostriedkoch dosiahnutia napravy;

ked’ze v pripade, ze k rovnakému poruSeniu pravnych predpisov doslo v pripade skupiny
obcanov, nie st jednotlivé sudne zaloby G€¢innym spdsobom ako zastavit’ nezakonné
postupy alebo ako ziskat’ vyrovnanie, najmé ak je samotna strata mala v porovnani s
nakladmi na sudny spor;

ked’ze v niektorych Clenskych Statoch nie je celkova u€innost’ existujiacich nastrojov v
oblasti uplatiiovania narokov spotrebitel’a na napravu a presadzovania pravnych
predpisov vytvorenych na urovni EU povazovana za uspokojujiicu, pripadne tieto
mechanizmy nie st dostato¢ne zname, z coho vyplyva, ze si vyuZivané obmedzene;

ked’ze integracia eurdpskych trhov a nasledné zvySenie poc¢tu cezhrani¢nych ¢innosti
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poukazuju na potrebu jednotného postupu na trovni EU, ktory by bol zamerany na
pripady, ked’ spotrebitelia konc¢ia bez dosiahnutia vysledku, pretoze v rdmci postupov
kolektivnej zaloby o néhradu, ktoré sa zaviedli vo viacerych ¢lenskych Statoch, sa
nepocita s cezhrani¢nymi rieSeniami;

ked’Ze narodné a eurdpske organy hrajl veddcu Glohu pri presadzovani prava EU
a sukromnopravne presadzovanie by malo verejnopravne presadzovanie len doplnat’, ale
nie ho nahradzat’;

ked’ze samotné presadzovanie prava verejnymi organmi s ciel'om ukoncit’ porusovanie
pravnych predpisov a ukladanie pokut neumozinuje odskodnenie spotrebitel'ov za
spdsobend ujmu;

ked’Ze zlu¢enie narokov do jedného konania tykajuceho sa kolektivneho uplatiiovania
narokov na napravu alebo vytvorenie moznosti, aby takyto narok predlozil sudu
zastupujuci subjekt alebo organ konajici vo verejnom zaujme, by mohli zjednodusit’ tento
proces a znizit’ ndklady zucastnenych stran;

ked’Ze systém zalozeny na kolektivnych zalobach moze vhodne doplnit’ individualnu
pravnu ochranu, nemoze ju v$ak nahradit’;

ked’ze Komisia musi reSpektovat’ zadsady subsidiarity a proporcionality pri vSetkych
navrhoch, ktoré nespadajti do vyluénej pravomoci Unie;

vita uvedenu horizontalnu konzultaciu a zdoéraziuje, ze obete nezakonnych praktik —
obcania aj spolo¢nosti — musia mat’ moznost Ziadat’ ndhradu za svoju individuélnu stratu
alebo $kodu, a to najma v pripade rozptylenych $kod, pri ktorych nemusi byt riziko
nakladov timerné utrpenym Skodém;

berie na vedomie usilie Najvyssieho sudu USA o obmedzenie neopodstatnenych sudnych
sporov a zneuzivania amerického systému kolektivnych Zalob! a zdorazituje, ze Eurépa
nesmie zaviest’ systém kolektivnych zalob v §tyle USA ani Ziaden podobny systém, ktory
nie je v sulade s eurdpskou pravnou tradiciou;

vita Gsilie ¢lenskych $tatov o posilnenie prav obeti nezdkonného spravania tym, ze
zavadzaju pravne predpisy, ktoré ul'ahcujii napravu a zaroven zabranuju vzniku kultary
neopodstatnenych sudnych sporov, alebo ich planuju zaviest’, zaroven si vSak uvedomuje,
Ze vnutroStatne mechanizmy kolektivneho uplatiiovania narokov sa vyrazne liSia

z hl'adiska rozsahu pdsobnosti a vlastnosti postupu, ¢o mdze oslabit’ uplatiiovanie tychto
prav ob¢anmi,

vita pracu Komisie zameranu na jednotny eur6psky pristup v oblasti kolektivneho
uplatiovania narokov na napravu a ziada Komisiu, aby vo svojom hodnoti vplyvu
preukézala, Ze v sulade so zasadou subsidiarity je potrebné na urovni EU prijat’ opatrenia
na zlepSenie su¢asného regulaéného ramca, aby sa umoznilo ziskat’ odSkodnenie za ujmu
Tud’om, ktori ju utrpeli porusenim prava EU, a tak posilnit’ déveru spotrebitelov a
prispiet’ k bezproblémovému fungovaniu vnatorného trhu;

vyzdvihuje vyhody, ktoré mézu priniest’ kolektivne sudne zaloby, pokial’ ide o znizenie
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nékladov a vyssiu pravnu istotu Zalobcov, zalovanych a rovnako aj sudneho systému tym,
Ze sa zabrani sibeznym sudnym sporom v pripade podobnych zZalob;

domnieva sa, ze v oblasti hospodarskej sut'aze ma pre vykonévanie ustanoveni zmlav,
tplné dosiahnutie ciel'ov EU a zaistenie presadzovania pravnych predpisov EU tykajtcich
sa hospodarskej sitaze Komisiou a vnatrostatnymi organmi pre hospodarsku sut'az
zasadny vyznam presadzovanie prava verejnymi organmi;

pripomina, ze v sti¢asnosti prijimaju vnatrostatne pravne predpisy tykajuce sa
stanovovania vysky nahrady, ktort mozno priznat,, len ¢lenské staty; d’alej poznamenava,
ze presadzovanie vnutroStatneho prava nesmie branit’ jednotnému uplatiiovaniu
eurdpskych pravnych predpisov;

vyzyva Komisiu, aby riadne presktimala, ¢o je vhodnym pravnym zakladom pre pripadné
opatrenia v oblasti kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu,

poznamenava, ze podl'a dostupnych informacii, najma §tadie vypracovanej v roku 2008
pre GR pre zdravie a spotrebitel'ov s nazvom Hodnotenie u¢innosti a efektivnosti
mechanizmov kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu v EU (Evaluation of the
effectiveness and efficiency of collective redress mechanisms in the EU ), nemajd
mechanizmy kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu v EU neprimerané
hospodarske dosledky;

Existujlce pravne predpisy EU a stdny prikaz

10.

11.

12.

13.

konstatuje, Ze na irovni EU uz existuji mechanizmy presadzovania predpisov v
jednotlivych pripadoch, napriklad smernica 2008/52/ES o ur¢itych aspektoch
sprostredkovania v obc¢ianskych a obchodnych veciach a nariadenie (ES) ¢. 805/2004,
ktorym sa vytvara europsky exekucny titul pre nesporné naroky, a je presvedceny, ze
najma nariadenie (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu, umoznuje uplatnenie spravodlivosti tym, ze sa zjednodusia
cezhrani¢né sidne konania a znizia naklady v pripade veci s hodnotou sporu mensou nez
2 000 EUR, ale konstatuje, ze ciel'om tohto pravneho predpisu nie je zabezpecenie
uéinného pristupu k spravodlivosti v pripadoch, ked velky pocet obeti utrpel podobnd
Skodu;

domnieva sa, Ze sidny prikaz zohrava déleZitu tlohu aj pri zabezpecovani prav, ktoré
pozivajii ob&ania a spolo¢nosti podl'a prava EU, a vyjadruje presveddenie, Ze
mechanizmy zavedené nariadenim (ES) ¢. 2006/2004 o spolupréci v oblasti ochrany
spotrebitel'al, ako aj smernicou 2009/22/ES o stdnych prikazoch na ochranu
spotrebitel'skych zaujmov, je moZné podstatne zlepsit’ s ciel'om posilnit’ spolupracu

a prijimanie predbeznych napravnych opatreni v cezhrani¢nych situaciach;

zastava nazor, ze zdokonalenie sudnych prikazov je mimoriadne potrebné v oblasti
zivotného prostredia; vyzyva Komisiu, aby rozsirila pouzivanie stidneho prikazu aj na
tuto oblast’;

domnieva sa, ze pouzivanie sudneho prikazu by sa malo sustredit’ na ochranu zaujmov
jednotlivca i verejného zaujmu, a vyzyva na opatrnost’ pri rozsirovani pristupu
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14.

k spravodlivosti pre organizacie, pretoze tieto by nemali mat’ I'ahsi pristup
k spravodlivosti nez sukromné osoby;

preto vyzyva Komisiu, aby posilnila a zvysila u¢innost’ existujucich nastrojov, akymi su
smernica 98/27/ES o stdnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zaujmov

a nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci medzi narodnymi orgdnmi zodpovednymi za
vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, s cielom zabezpe¢it’ primerané
presadzovanie prav spotrebitelov v EU verejnymi organmi; zdoraziuje viak, e ani
smernica 98/27/ES, ani nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 neumoziiuju spotrebitel'om ziskat
odskodnenie za ujmu, ktora sa im stala;

Pravne zavazny horizontalny ramec a zaruky

15.

16.

17.

18.

19.

domnieva sa, ze pristup k spravodlivosti kolektivnym uplatiiovanim narokov na napravu
patri do oblasti procesného prava, a je znepokojeny tym, Ze nekoordinované iniciativy EU
Vv oblasti kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu spdsobia fragmentaciu
vnutrostatnych zékonov tykajtcich sa konani a nahrady skod, ¢o neposilni, ale oslabi
pristup k spravodlivosti v EU; Ziada, aby mal v pripade, Ze sa po detailnom posudeni
rozhodne, zZe je potrebny a ziaduci systém kolektivneho uplatiiovania narokov na népravu
na drovni Unie, pripadny navrh v oblasti kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu
podobu horizontalneho ramca, ktory by zahtnial spolo¢ny subor zésad, poskytoval
rovnaky pristup ku kolektivnemu uplatiiovaniu narokov na napravu v EU a osobitne sa
zaoberal vsetkymi poruseniami prav spotrebitel'ov, nie vSak iba nimi;

zdoraziuje, Ze je potrebné vziat' do Uvahy pravne tradicie a pravne poriadky jednotlivych
¢lenskych §tatov a zvysit’ koordinaciu osved¢enych postupov medzi ¢lenskymi §tatmi, a
je presvedéeny, ze by praca na systéme EU, ktory by posiliioval téinnt pomoc pre
spotrebitel'ov aj pre malé a stredné podniky, nemala sposobit’ oneskorenie v prijati
horizontalneho ramca;

zdoraziuje, ze akykol'vek pravne zdviazny horizontalny rdmec musi pokryt’ zékladné
aspekty kolektivneho ziskavania nahrady; d’alej zdoraznuje, ze na kolektivnu Zalobu treba
uplatiovat’ najmé proceduralne a medzinarodné suikromnopravne otazky vSeobecne bez
ohl'adu na prislusnu oblast’, ked’Zze obmedzeny pocet pravidiel tykajucich sa ochrany
spotrebitel’a alebo prava hospodarskej sut’aze, ktoré sa tykaju napriklad potencialne
zaviazného G¢inku rozhodnuti vnutroStatnych orgénov, by mohol byt’ stanoveny napriklad
v 0sobitnych ¢lankoch alebo kapitolach samotného horizontalneho nastroja alebo v
samostatnych pravnych nastrojoch prijatych spolu s horizontalnym nastrojom alebo po
fom,;

domnieva sa, Ze individudlna strata alebo Skoda hra kIi¢ovu tlohu pri rozhodovani

0 podani Zaloby, ked’Ze sa v kazdom pripade porovnava s moznymi nakladmi na konanie
na zaklade zaloby; pripomina preto Komisii, ze horizontalny ramec kolektivneho
uplatiiovania narokov na napravu musi byt’ pre vsetky strany efektivnym a nakladovo
ucinnym nastrojom, a zastava nazor, ze vnuatroStatne procesnopravne pravidla ¢lenskych
Statov by pri kolektivnom uplatiiovani narokov na napravu mali odkazovat’ na nariadenie
(ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, v pripadoch, ked’ hodnota naroku nepresahuje rozsah posobnosti tohto nariadenia;

domnieva sa, Ze kolektivna Zaloba v ramci horizontalneho nastroja by priniesla najvacsi
ucinok v pripade, ak zalovany a poskodeni nemaju sidlo v tom istom ¢lenskom Stéte



(cezhrani¢ny rozmer) a ak prava, ktoré boli idajne porusené, st ustanovené v pravnych
predpisoch EU (porusenie prava EU); pozaduje d’alsie preskimanie spdsobov zlepsenia
uplatiiovania narokov v pripadoch porusenia vnutrostatneho prava, ktoré by mohli mat’
znaéné cezhrani¢né dosledky;

20. pripomina, Ze v rdmci horizontalneho nastroja je nutné zaviest’ zaruky, ktoré by zabranili
nepodlozenym narokom a zneuzivaniu kolektivneho uplatiovania narokov na napravu,
aby sa zabezpecila spravodlivost’ sidnych konani, a zdoraziuje, ze takéto zaruky musia
obsahovat’ okrem inych aj tieto body:

Pravo podat Zalobu

— aby bola zaloba podavana v zastipeni pripustnd, musi existovat’ jasne identifikovana
skupina, pricom identifik4cia ¢lenov skupiny sa musi uskutocnit’ pred podanim
zaloby v postupoch opt-in;

—  eurdpsky pristup ku kolektivnemu uplatiiovaniu narokov na nédpravu musi
vychadzat’ zo zasady opt-in, podl'a ktorej sa jasne urcia poskodené osoby, ktoré sa
zucCastnia konania len na zaklade vlastného vyslovného zelania pripojit’ sa k nemu,
aby sa predislo pripadnému zneuzitiu; zdorazituje potrebu reSpektovat’ existujuce
vnutrostatne systémy v sulade so zdsadou subsidiarity; vyzyva Komisiu, aby zvazila
systém, ktory poskytne relevantné informécie vSetkym potencidlnym zacastnenym
poskodenym osobam, zvysi zastipenie kolektivnych zaldb, umozni, aby si naroky
na nahradu mohol uplatiiovat’ ¢o najvyssi pocet poSkodenych, a zabezpe¢i obanom
EU jednoduchy, cenovo dostupny a u&inny pristup k spravodlivosti, &im zabréni
nadmernému poctu sporov a naslednym zbytoénym jednotlivym ¢i kolektivnym
zalobam tykajicim sa toho istého porusenia pravnych predpisov; vyzyva ¢lenské
Staty, aby zaviedli i€¢inné mechanizmy, ktorymi sa zabezpeci, aby bolo ¢o najviac
poskodenych informovanych a obozndmenych o pravach a povinnostiach, najmé ak
pochadzaju z viacerych ¢lenskych $tatov, pricom sa bude dbat’ na to, aby nebola
poskodena dobré povest’ dotknutej strany a dodrziavala sa zasada prezumpcie
neviny;,

—  je potrebné zamietnut’ systém kolektivneho uplatiiovania narokov v pripade, ze pred
vynesenim rozsudku nebol vymedzeny okruh poskodenych osdb, pretoze je
V rozpore s pravnymi poriadkami mnohych ¢lenskych $tatov a porusuje prava
pripadnych obeti, ktoré by sa mohli zi€astnit’ na konani bez toho, aby o tom vedeli,
no napriek tomu by boli viazané rozhodnutim sddu;

—  Clenské staty by mali zabezpecit', aby mal sudca alebo podobny organ nad’alej
pravomoc rozhodovat’ podl'a vlastného uvazenia vo forme predbeznej kontroly
pripustnosti o pripadnych kolektivnych zalobach s cielom potvrdit’ splnenie
kvalifika¢nych kritérii a pripustnost’ pokrac¢ovania konania;

—  Clenské Staty by mali vymenovat’ organizacie, ktoré su opravnené na podavanie
zalob v zastipeni, pricom by boli potrebné eurdpske kritéria, ktoré by jasne
definovali tieto opravnené subjekty; tieto kritérid by mohli byt’ zalozené na ¢lanku 3
smernice 2009/22/ES o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitel’skych zaujmov,
ale je ich nutné d’alej spresnit’, aby sa zabranilo neopodstatnenym sidnym sporom a
umoznil sa pristup k spravodlivosti; taketo kritéria by sa mali tykat’ okrem iného aj
finan¢nych a l'udskych zdrojov opravnenych organizacii;



—  poskodeni musia mat’ v kazdom pripade pravo snazit’ sa dosiahnut’ alternativnu
alebo individudlnu ndhradu Skody na prisluSnom sude;

Pina nahrada skutocne vzniknutych skod

— horizontalny ramec by sa mal tykat’ len ndhrady skuto¢ne vzniknutych $kod,
odskodnenia sank¢nej povahy treba zakézat’; podla koncepcie odskodnenia sa
priznané nahrady musia rozdelit’ medzi jednotlivych poskodenych podl'a toho, aka
individualna skoda im vznikla; odmena za pravne sluzby zavisiaca od vysky
vysudenej sumy je v Eurdpe v podstate neznama a nemala by byt’ sucast'ou
povinného rdmca;

Pristup k dékaznému materialu

—  kolektivni zalobcovia nesmu byt vo vyhode voci individudlnym zalobcom, pokial’
ide o pristup k dékaznému materialu Zalovaného, a kazdy zalobca musi predlozit’
dokazy svojho naroku; povinnost’ spristupnit’ dokumenty zalobcom je v Eurdpe
viac-menej neznama a nemala by byt sti¢ast’'ou horizontalneho ramca;

Zasada ,,plati strana, ktord prehra spor*

—  7Ziadna Zaloba neexistuje bez financného rizika a ¢lenské Staty urcia svoje vlastné
pravidla o rozdeleni nakladov, podl'a ktorych musi netispe$na strana znasat’ naklady
druhej strany, aby sa predislo zvySovaniu poctu nepodloZenych narokov v
celoeur6pskom mechanizme kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu;

Neuplatinovanie financovania tretimi stranami

21.

22.

23.

—  Komisia nesmie stanovit’ ziadne podmienky ani usmernenia tykajice sa
financovania zalob o nahradu Skody, ked’Ze v pravnych systémoch ¢lenskych Statoch
viacsinou nie je obvyklé, aby sa ziskavali finan¢né prostriedky tretich stran napriklad
tak, Ze sa im ponukne podiel na priznanom odSkodnom; nebrani to vSak tomu, aby
Clenské Staty stanovili podmienky alebo usmernenia tykajuce sa financovania Zalob
0 nahradu Skody;

navrhuje, aby sa v pripade, Ze Komisia predloZi navrh pravneho nastroja upravujiceho
kolektivne uplatiiovanie narokov na nahradu, prijala zdsada nadvédzujicej Zaloby, ktorou
sa mOZu naroky presadzovat’ sikromnopravnou cestou v ramci kolektivneho uplatiiovania
narokov na napravu, ak mu predchadzalo rozhodnutie Komisie alebo prislusného
vnutroStatneho organu o poruSeni pravidiel; poznamenava, Ze zavedenim zasady
nadvézujicej Zaloby sa nevyluc¢uje moZnost’ uplatnenia samostatnej, ako aj nadvézujuce;j
zaloby;

vyzyva Komisiu, aby preskumala spdsoby, ako zvysit’ povedomie spotrebitel'ov o
dostupnosti mechanizmov kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu, a aby ul’ahéila
spolupracu medzi subjektmi opravnenymi podavat’ kolektivne zaloby; poukazuje na
kla¢ovu tlohu, ktort mo6zu zohravat spotrebitel'ské organizacie a eurdpska siet’
spotrebitel'skych centier (ECC- Net) pri sprostredkavani informacii ¢o najvacsiemu poctu
0s0b poskodenych v désledku porusenia prava Unie;

zdodraziuje, Ze mnohé porusenia prava Unie, ktoré Komisia zistila v oblasti opatreni na
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ochranu spotrebitelov EU, vyzaduju posilnenie vyuZivania siidneho prikazu?, a zaroveii
uznava, zZe sudny prikaz nie je postacujuci, ked’ poSkodenym vznikla Skoda a maju pravo
na nahradu; Ziada Komisiu, aby uréila pravne predpisy EU, v pripade ktorych je tazké
ziskat’ kompenzacnu nahradu;

domnieva sa, Ze by to malo sluzit’ na ur€enie oblasti, v ktorych by horizontalny ramec
mohol stanovit’ kolektivne uplatiiovanie narokov na nahradu v pripade porusenia
prisluinych pravnych predpisov, ako aj v pripade poruienia antitrustovych pravidiel EU;
Ziada, aby sa prislusné pravne predpisy EU uviedli v prilohe k takémuto horizontalnemu
nastroju;

Alternativne rieSenie sporov

25.

poznamendva, ze mechanizmy alternativneho rieSenia sporov ¢asto zavisia od ochoty
obchodnikov spolupracovat’, a je presvedceny, ze dostupnost’ uc¢inného systému sudnych
opravnych prostriedkov by bola silnym stimulom pre strany sporu, aby sa dohodli na
mimosudnom urovnani, ¢o méze zabranit’ velkému poctu sidnych konani; podporuje
zriadenie systémov alternativneho rieSenia sporov na eurdpskej Grovni, aby sa umoznilo
rychle a lacné urovnanie sporov, ktoré by bolo atraktivnejSou moznostou nez stidne
konanie, a navrhuje, aby kazdy sudca vykonavajici predbezné overenie pripustnosti
kolektivnej zaloby mal takisto pravomoc nariadit’ za¢astnenym stranam, aby sa najprv
usilovali o kolektivne rieSenie vzajomnou dohodou pred tym, nez za¢nt kolektivne sudne
konanie; domnieva sa, Ze kritéria, ktoré vypracoval Studny dvor?, by mali byt
vychodiskom pre zavedenie tejto pravomoci; zdoraziuje vSak, Ze tieto mechanizmy by sa
nemali stat’ predpokladom sudnej népravy, ale (ako naznacuje ich ndzov) mali by zostat’
jej alternativou;

Sudna prislusnost’ a rozhodné pravo

26.

27.

28.

zdoraziuje, ze v samotnom horizontalnom rdmci by mali byt’ stanovené pravidla, aby sa s
zabranilo Spekulaciam so sudnou prislusnost'ou a nebol ohrozeny pristup k spravodlivosti,
a ze vychodiskovym bodom pre uréenie stdnej prislusnosti by malo byt’ nariadenie
Brusel I;

ziada d’al$ie posudenie moznych zmien a doplneni pravidiel konfliktu zdkonov; domnieva
sa, ze jednym z rieSeni by mohlo byt’ uplatiiovanie zakonov miesta, na ktorom sidli
vicSina obeti, pricom by sa zohl'adnilo, Ze jednotlivé obete by nad’alej mali moznost’
rozhodnut’ sa, Ze sa nezli¢astnia kolektivnej zaloby typu opt-in a budd sa usilovat’

o0 individualnu népravu v sulade so v§eobecnymi pravidlami medzinarodného prava
sukromného v zmysle nariadeni Brusel I, Rim 1 a Rim II;

so zretel'om na rozsudok Sudneho dvora v pripade C-360/09, Pfleiderer zdoraznuje, ze
Komisia musi zarucit’, Ze kolektivne uplatiiovanie narokov na napravu by neohrozi
ucinnost’ systému zhovievavosti v pravnych predpisoch tykajucich sa hospodarskej
stitaze a postupu vyrovnania;

Stadia tykajlica sa problémov, ktorym spotrebitelia ¢elia pri dosahovani napravy za porusenia
pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel'a a ekonomickych désledkoch takychto
problémov, 26. augusta 2008, ¢ast’ I, hlavna sprava, s. 21 a nasl.

Rozsudok z 18. marca 2010 v spolo¢nych veciach C-317/08, C-318/08, C-319/08 a C-320/08,
Alassini, zatial’ neuvedeny v zbierke.



Riadny legislativny postup

29.

30.

trva na tom, ze Europsky parlament musi byt v ramci riadneho legislativneho postupu
zapojeny do kazdej legislativnej iniciativy v oblasti kolektivneho uplatiiovania narokov
na napravu a ze kazdy navrh musi byt’ zalozeny na podrobnom hodnoteni vplyvu;

0
0 0

poveruje svojho predsedu, aby postupil toto uznesenie Rade, Komisii, vladam
a parlamentom ¢lenskych $tatov a socidlnym partnerom na Grovni EU.



